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D1E VERFASSUNG VOM 3. MA1 1791.
DaAs VERMACHTNIS
DES POLNISCH-LITAUISCHEN UNIONSSTAATS






VORWORT

DAS 18. JAHRHUNDERT STEHT IN DER POLNISCHEN GESCHICHTE flr
einen wahrhaft tragischen Zeitraum. Beginnend mit dem Grofien
Nordischen Krieg, ist es eine Aneinanderreihung dramatischer Ereignisse:
Einmairsche auslindischer Truppen, Zerfall des politischen Systems, interne
Konflikte, die oft durch auslindische Michte angeheizt und ausgenutzt
wurden, die tragische Konfoderation von Bar, Verrat und schlieflich die
drei Teilungen, die zum Verschwinden des polnisch-litauischen Staats von
der Landkarte Europas fiihrten.

Und doch, trotz aller Katastrophen und Missgeschicke oder vielmehr
als Antwort auf diese Herausforderungen, war eine Bewegung zur Reform
der Adelsrepublik entstanden: Die Abhandlung Glos wolny, wolnosé ubezpie-
czajqcy (Die freie Stimme, die die Freiheit sichert), veroffentlicht durch den
ehemaligen Konig Stanislaus Leszczyniski, die Aktivititen des Bildungsrefor-
mers und Piaristen Stanistaw Konarski, die Einrichtung des Kadettenkorps
(Szkota Rycerska) und der nationalen Erziehungskommission sowie viele
weitere Reformen fithrten zu den Errungenschaften des Grof3en Sejm und,
als Hohepunkt dieser Anstrengungen, zur Verabschiedung der Verfassung
vom 3. Mai 1791.

Diese war die zweite auf der Welt und das erste moderne Verfassungs-
gesetz in Europa. Thr Ziel war es, das Machtsystem zu modernisieren
und zu verschlanken, um den Aufbau einer effizienten Verwaltung, einer
Armee und die Durchfiithrung sozialer Reformen zu erméglichen, welche
die wirtschaftliche Entwicklung unterstiitzen sollten. Die Verfassung hat
die Polnisch-Litauische Union nicht gerettet, aber das schmilert in keiner
Weise ihre historische Bedeutung. Vor allem zeugte das kluge Handeln der
Eliten von deren Fihigkeit, sich tiber alle Griben hinweg zu verstindigen
und die grofften politischen Probleme des Landes zu benennen. Es zeigte
auch den Willen, dringend benétigte Abhilfe fiir die Probleme zu finden,
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VORWORT

unter denen das Land litt. Der Versuch, am 3. Mai eine Verfassung zu ver-
abschieden, zeigt — anders als die umgebenden Michte es behaupteten —,
dass der polnisch-litauische Staat nicht an seiner Regierungsunfihigkeit zer-
brach, sondern weil er sich infolge der Reformen als gefihrlicher politischer
Rivale entpuppte.

Wihrend der Zeit der Teilung wurde der 3. Mai fiir die Polen zu einem
der wichtigsten historischen Gedenktage, denn er hielt die Erinnerung an
die politischen Errungenschaften des Unionsstaats wach. Nachdem Polen
1918 seine Unabhingigkeit wiedererlangt hatte, wurde er vom Parlament
zum landesweiten Feiertag ernannt. Die Einstellung des modernen unab-
hiangigen litauischen Staats zu diesem Tag war ambivalenter. Seit einigen
Jahrzehnten wird die Verfassung in Litauen aber weitgehend positiv beur-
teilt, und schon oft wurde sie gemeinsam feierlich begangen.

Die deutsche Historiografie hat nicht selten die preuflische Sichtweise
tibernommen, derzufolge die Teilungen Polens durch strukturelle Schwi-
chen in Polen-Litauen begriindet waren. Vielleicht wiirde es sich jedoch
lohnen, die Verfassung und den Untergang des Unionsstaats, zu dem es
mit der zweiten und dritten Teilung Polens 1793 und 1795 kommen sollte,
als das tragische Ende einer langen Phase des friedlichen Zusammenlebens
von Polen und Deutschen zu sehen. Die gegenseitigen Beziehungen seit
dem Ende der Kriege mit dem Deutschen Orden im 16. Jahrhundert bis
zu den Teilungen Polens waren eine Zeit des friedlichen Miteinanders, die
im 18. Jahrhundert sogar zu einer dynastischen Union zwischen Polen und
Sachsen fiihrte. Ebenfalls sollte daran erinnert werden, dass viele Teilnehmer
des Groflen Sejm aus Preuflen und Livland stammten und Adelige deut-
scher Herkunft waren. Wire die Verfassung in Kraft getreten und hitten
die Wettiner weiterhin tiber den polnischen Thron geherrscht, hitten die
deutsch-polnischen Beziehungen und damit auch die Geschichte Europas
anders ausgesehen.

Die Verfassung vom 3. Mai ist ein Dokument, mit dem alle polnischen
Schiilerinnen und Schiiler im Geschichtsunterricht bekannt gemacht wer-
den. Im Ausland ist dieses Kapitel der polnisch-litauischen Geschichte eher
unbekannt. Aus diesem Grund war das Museum der Geschichte Polens sehr
angetan von der Idee Professor Richard Butterwicks, eines hervorragenden
Experten fiir die polnisch-litauische Geschichte des 18. Jahrhunderts, ein
kurzes, leicht verstindliches, aber dennoch auf neuesten geschichtswis-
senschaftlichen Erkenntnissen basierendes Buch herauszugeben, um das
Thema einem breiteren Publikum in Polen und dem Ausland vorzustellen.
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VORWORT

Neben der Veroffentlichung der polnischen und englischen Ausgabe ist das
Museum auch an der litauischen Ausgabe beteiligt, die auf Initiative des
Litauischen Instituts fiir Geschichte in Wilna vor Kurzem erschienen ist.
Ich freue mich, dass die Idee einer deutschen Ausgabe des Buches von der
Berliner Abteilung des Pilecki Instituts, dem Polnischen Institut Berlin und
dem Zentrum fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, welches das Projekt wissenschaftlich betreut hat, auf-
gegriffen wurde.

Mage das Buch auch den deutschen Leserinnen und Lesern einen fas-
zinierenden Einblick in ein entscheidendes Kapitel der Geschichte ihres
ostlichen Nachbarlandes geben.

Robert Kostro
Direktor des Museums der Geschichte Polens
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VORWORT
ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

EIM SCHREIBEN DIESES KURZEN BucHs konnte ich mich auf viele Hin-

weise stiitzen, die mir in drei Jahrzehnten Forschungsarbeit zu dem be-
merkenswerten Staatsgebilde Polen-Litauen zuteil wurden. An dieser Stelle
mochte ich allen Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern und Studierenden
meinen Dank aussprechen, die mich im Lauf der Jahre unterstiitzt haben.
Mein besonderer Dank geht an Robert Kostro, Anna Kalinowska und alle
anderen am Museum der Geschichte Polens, die meinen Text in ein Buch
und E-Book verwandelt haben. Sehr dankbar bin ich auch dem Lektor
Krzysztof Link-Lenczowski. Wie immer war Wioletta meine Muse und
meine Inspiration. Auch méchte ich ganz herzlich Igor Kakolewski danken,
dem Leiter des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, und der Ubersetzerin Gisela Tantsch sowie
der Leitung des Polnischen Instituts Berlin und des Pilecki Instituts fiir
diese groflartige deutsche Ausgabe.

Fufinoten habe ich sparsam verwendet, hauptsichlich fiir Quellenanga-
ben von Zitaten. Einige davon lassen erkennen, wie reichhaltig die Primir-
und Sekundirliteratur zu diesem Thema sind. Bei den Literaturhinweisen
habe ich mich jedoch auf deutsche und englische Ausgaben beschrinkt.
Zwar sind in der deutschsprachigen Welt Fremdsprachenkenntnisse deut-
lich weiter verbreitet als in der englischsprachigen, aber nur wenige kénnen
fliefend in slawischen und baltischen Sprachen lesen. In der deutschen
Wissenschaft gibt es eine ausgeprigte Forschungstradition zu Polen und
Litauen, und meine Aufzihlung kann nur eine Auswahl darstellen. Es ist
durchaus méglich, sich mit dem Unionsstaat an der Universitit zu befassen,
auch jenseits von explizit auf diese Region spezialisierten Einrichtungen. Ich
hoffe sehr, dass dieses kurze Buch mehr Lehrende und Studierende weltweit
dazu anregen wird.

Die lange und eng verflochtene Geschichte von Deutschland und Po-
len wird verstindlicherweise oft durch das Prisma der Teilungen im spiten
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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

18. Jahrhundert, der Konflikte zwischen den nationalistischen Tendenzen
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, der Griueltaten des ,,Dritten Reichs“
und des Eisernen Vorhangs betrachtet. Und doch sorgten zuvor mehrere
Jahrhunderte lang komplexe politische, wirtschaftliche, kulturelle und
konfessionelle Beziehungen weitgehend fiir Frieden und Wohlstand. Die
Grenzen von 1466 blieben bis 1772 nahezu unverletzt, aber das Ende der
alten Ordnung kam rasch: das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
tiberlebte den Unionsstaat nur um elf Jahre. Hat man das im Hinterkopf, ist
es umso interessanter, die Entwicklung der Polnisch-Litauischen Union, wie
sie hitte ablaufen konnen, wenn der Staat rasch wiedererstanden wire, als
alternativen Weg in die Moderne in den Blick zu nehmen, als ,,nicht einge-
schlagenen Weg* fiir die Linder und Menschen in Ost- und Mitteleuropa.

Ich habe dieses Buch auch fiir die polnischen Leser geschrieben, kurz vor
dem 230. Jahrestag der Akklamation der Verfassung vom 3. Mai. Es war zum
Teil gedacht als Antwort auf verschiedene Arten von Kritik an der Verfas-
sung, die hiufig in der polnischen Offentlichkeit zu horen sind. Ebenfalls
auf die zunehmend ritualisierten und seichten Jubiliumsveranstaltungen
der vergangenen 30 Jahre, die so anders sind als in den 1980er Jahren.
Deshalb stehen am Anfang und am Ende jeweils eine Einfithrung und eine
Zusammenfassung, in denen vor allem betrachtet wird, was der 3. Mai
seit der Zerstorung des alten Unionsstaats fiir die Polen bedeutet hat. Die
sechs Kapitel dazwischen sollen den Ursprung, die Entstehung, den Inhalt,
die Sprache und die Wirkung der Verfassung im historischen Kontext der
Polnisch-Litauischen Union erkliren — im Grof$fiirstentum Litauen ebenso
wie in Kronpolen.

Die deutsche Ausgabe erscheint nach den Feierlichkeiten zum Jahrestag
2021 in Wilna und Warschau, die in bisher nie dagewesenem Ausmaf? fiih-
rende polnische und litauische Politiker, Meinungsbildner und Geschichts-
wissenschaftler zusammengebracht hat, um zusammen das gemeinsame
freiheitliche Erbe ihrer Nationen zu wiirdigen. Bei den Feiern in Warschau
waren ebenfalls die Prisidenten der Ukraine, Lettlands und Estlands an-
wesend — auch sie sind Erben der biirgerlichen Werte des alten Unions-
staats. Es freut mich deshalb sehr, dass dieses Buch auch auf Litauisch und
Ukrainisch erscheint, und ich hoffe, dass in nicht allzu ferner Zukunft auch
eine belarussische Ubersetzung in einem freien und unabhingigen Belarus
herausgegeben wird.

Richard Butterwick
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(GLOSSAR

Hetman
Ranghoher militirischer Befehlshaber. Kronpolen und das Grofifiirstentum
Litauen hatten jeweils einen Grof$hetman und einen Feldhetman.

Immerwihrender Rat (Rada Nieustajgca)

Gegriindet 1775. Dem Rat gehérten der Konig, 36 Senatoren und Landbo-
ten an, er war in funf Abteilungen gegliedert und mit Beamten ausgestattet.
Zwischen den Reichstagen besafl der Immerwihrende Rat Aufsichts- und
Exekutivbefugnisse.

Konféderation (konfederacja)

Bewaffneter Bund von Adligen in Notlagen, um das politische Gemein-
wesen und dessen Freiheit zu verteidigen bzw. wiederherzustellen. Ein
unter der Schirmherrschaft einer Konféderation zusammengetretener (sog.
konfoderierter) Sejm (oder Konfoderationsreichstag) konnte, wenn notig,
durch Mehrheitsvotum entscheiden.

Liberum veto

Das Recht eines einzelnen Landboten (oder Reichstagsabgeordneten), sich
entschieden gegen Gesetzesvorschlige und Beschliisse des Sejm zu wenden,
dessen Beratungen zu stoppen und sogar vorzeitig abzubrechen, um so Ge-
setze zu verhindern.

Minister

Die hochsten Amtstriger in Kronpolen und im Grof$fiirstentum Litauen:
GrofSmarschille, Kanzler, Vizekanzler, Schatzmeister und Oberhofmarschille
der Krone bzw. Litauens, denen sich im Senat ex officio 1768 die Grof3- und
Feldhetmane und 1775 die Hofschatzmeister zugesellten.
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Pacta Conventa

Der mit jedem neuen Monarchen ausgehandelte Wahlvertrag. Die Pacta
Conventa enthielt die ,Articuli Henriciani“, die 1573 fiir den ersten reinen
Wahlmonarchen, Heinrich von Valois, aufgesetzt wurden und die Macht
des Kénigs einschrinkten.

Rzeczpospolita, res publica

Das Staatsgebilde. Dieser Begrift bezog sich sowohl auf die Union zwi-
schen der Krone des Kénigreichs Polen und des Grof3fiirstentums Litauen
(Polnisch-Litauische Union, kurz: Unionsstaat) mit deren Gebieten und
Regierungs- und Justizeinrichtungen als auch auf das souverine politische
Gemeinwesen bzw. die Nation, beherrscht vom polnisch-litauischen Adel.
Er war untrennbar verbunden mit bestimmten, auf Tugenden beruhenden
prigenden Werten wie Gemeinwohl, Harmonie, Recht, Gerechtigkeit,
Gleichheit und natiirlich Freiheit.

Sarmatismus (sarmatyzm)

Der Adel und einige weitere Einwohner des Unionsstaats fiihrten ihre
Abstammung auf das Volk der antiken Sarmaten zuriick, das gegen das Ro-
mische Reich gekdmpft hatte. ,Sarmatien® wurde zum Synonym fiir Polen
und ,,Sarmaten® fiir dessen Einwohner. Ab den 1760er Jahren verwendeten
Reformer ,Sarmatismus® als abschitzige Bezeichnung fiir reaktionire Hal-
tungen und Sitten unter Adligen. Heute werden damit die typischen Sitten
der Adligen in der Polnisch-Litauischen Union bezeichnet.

Sejm

Der polnisch-litauische Reichstag, der in der Regel alle zwei Jahre fiir sechs
Wochen zusammentrat. Die Stinde des Sejm waren der Konig, der Senat
und der Ritterstand (Szan Rycerski), dessen gewihlte Abgeordnete die Land-
botenkammer (/zba Poselska) bildeten.

Sejmik

Landtag oder lokale Versammlung des Adels, die Landboten zum Sejm
wihlten und mit Instruktionen versahen. Auf den Landtagen wurden auch
viele Richter und lokale Beamte gewihlt und zahlreiche lokale Angelegen-
heiten geregelt.

Senat
Obere Kammer und mittlerer Stand des Sejm, hervorgegangen aus den ko-
niglichen und grof3fiirstlichen Riten des Mittelalters. Dem Senat gehorten
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Bischéfe, Woiwoden, Kastellane und Minister an, den Vorsitz hatte der Mo-
narch, die Mitglieder wurden bis 1775 aus den Reihen des wohlhabendsten
Adels (dem sogenannten Magnatentum) bestimmt.

Starost

Ehemals ein koniglicher Vertreter. Ein Starost besafd gering besteuerte ko-
nigliche Lindereien (krdlewszczyzny) als Lohn fiir seine Beamtendienste.
Manche Starosten hatten gerichtliche Verpflichtungen.

Starostei
Amt und kénigliche Lindereien im Besitz eines Starosten.

Szlachta

Polnisch-litauischer Adel, er machte zwischen finf und acht Prozent der
Bevélkerung in Polen-Litauen aus. Die szlachta verstand sich selbst zuneh-
mend als die Nation.
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I.

SYMBOLE

Ls AM NACHMITTAG DES 3. MAT 1982 DIE UHR VIER SCHLAGT, fiillt eine

Menschenmenge den Warschauer Schlossplatz und die umliegenden
StrafSen (Abb. 1). Weif$-rote Fahnen flattern in der Sonne. Tausende Stim-
men skandieren: ,Solidarno$¢! Solidarnoéé! Solidarnogé!“ Ein mit Helmen
und Schilden bewehrter blaugrauer Kordon zieht sich zusammen, wihrend
aus Transportern weitere Mitglieder der mobilisierten Reserve der Biirger-
miliz (Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej, ZOMO) springen.
Sechstausend dieser bedrohlichen Paramilitirs — im Grunde legitimierte
Schligertrupps — wurden herangekarrt. Sie tragen lange Gummikniippel,
daftir gemacht, maoglichst viel Schmerz zuzufiigen und innere Organe zu
verletzen. Der Chor der Menge wechselt zu: ,,Gestapo! Gestapo! Gestapo!*
Begierig, den Demonstranten einen ,ordentlichen Denkzettel” zu verpas-
sen, riicken die paramilitirischen Truppen vor, packen alle, die nicht schnell
genug wegkommen, schlagen und treten auf sie ein und pferchen sie in
Transporter. Viele Protestierende ziechen sich in die Johanneskathedrale
und andere nahe gelegene Kirchen zuriick, die Nachziigler werden von der
blaugrauen Rotte gejagt. Ein Wasserwerfer presst eine klatschnasse Gruppe
gegen das Tor des Konigsschlosses. In den engen Strafen der Altstadt wer-
den Barrikaden errichtet, wie es heifit, fachkundig unterstiitzt durch die
Veteranen der Heimatarmee (Armia Krajowa) aus dem Zweiten Weltkrieg.
In der beiflenden, trinengasgeschwingerten Luft werden den Paramilitirs
Kanister und Feuerwerkskorper entgegengeschleudert. Der Barbakan — die
Festung, die einst das Tor zum anderen Teil der Altstadt bewachte — wech-
selt mehrmals die Hinde. Die Protestierenden halten fiir eine Weile die
nahe gelegene Briicke iiber die Weichsel, am anderen Ufer kommt es zu
Zusammenstof8en. Bis die Sicherheitskrifte die ganze Stadt unter Kontrol-
le haben, ist es fast Mitternacht. Die Demonstranten suchen Schutz. Die
Turnschuhe, die sie tragen, um schneller weglaufen zu kénnen, dienen den
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I. SyMBOLE

durch die Strafen streifenden rachsiichtigen Paramiltirs als Erkennungs-
zeichen. Mindestens ein Warschauer stirbt an seinen Verletzungen; viele
weitere tragen Wunden davon. Die Staatsmedien schieben die Schuld an
den Unruhen auf ,, Krawallmacher” und ,,Provokateure®.

Abb. 1. Demonstration auf dem Schlossplatz, Warschau, 3. Mai 1982.
Osrodek KARTA, 012184

Einerseits sind diese Ereignisse nicht schwer zu erkliren. Die vorsitzliche
Gewalt gegeniiber anfangs friedlichen Demonstranten wurde durch Gene-
ral Czeslaw Kiszczak koordiniert. Er war Innenminister der Militirdiktatur,
die am 13. Dezember 1981 das Kriegsrecht verhingt hatte, was auf Pol-
nisch dramatisch als , Kriegszustand bezeichnet wurde. Kiszczak war die
rechte Hand seines kommunistischen Genossen General Wojciech Jaruzel-
ski. Sie hatten verzweifelt versucht, den Zusammenbruch des bréckelnden
kommunistischen Regimes in Polen zu verhindern. Es hatte den Glauben
an sich selbst verloren, als die Arbeiter, die es zu vertreten vorgab, rebellier-
ten. Der zehn Millionen Menschen starke Unabhingige Selbstverwaltete
Gewerkschaftsbund ,,Solidarno$¢® (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawo-
dowy ,Solidarno$¢®, NSZZ ,Solidarnosc¢®) stellte die Polnische Vereinigte
Arbeiterpartei (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR) als Heuch-
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1. SymBOLE

lerverein blof3. Jaruzelski und Kiszczak liefSen durchblicken, die Alternative
zu ihrer Diktatur sei ein Militdreinmarsch durch die Sowjetunion wie in
Ungarn 1956 und der Tschechoslowakei 1968. Inzwischen war jedoch recht
klar, dass ein solcher Einmarsch sehr unwahrscheinlich war. In Stidten in
ganz Polen fanden am 1. und 3. Mai 1982 die ersten groflen offentlichen
Demonstrationen gegen die Unterdriickung der ,,Solidarnos¢®, die Inhaftie-
rung ihrer Anfiithrer und die Fortsetzung des repressiven und einschrinken-
den , Kriegszustands® statt. Kiszczak war erbost tiber die spontanen Proteste
gegen die triumphalistischen 1.-Mai-Feiern des Regimes und befahl deshalb
zwei Tage spiter der ZOMO (sarkastisch ,,das schlagende Herz der Partei®
genannt), hart durchzugreifen.’

Warum aber kam es zu dem Zusammenstof$ ausgerechnet am 3. Mai?
Was war das Besondere am Konigsschloss und der Johanneskathedrale?
Und warum wurden Jaruzelski, Kiszczak und ihre Genossen so oft mit dem
Schimpfwort Zargowica! belegt? Der Ausdruck leitet sich von dem Namen
einer Kleinstadt in der heutigen Zentralukraine ab: Er steht fiir einen Marke-
flecken (polnisch zarg; die Stadt heifdt heute auf Ukrainisch Torhovycja).
Seine emotionale Wucht kommt daher, dass er synonym fiir Verrat steht.

Die kommunistische Diktatur Polens versuchte alles, um den 3. Mai
moglichst zu ignorieren. Sobald sich das Satellitenregime nach dem Zwei-
ten Weltkrieg etabliert hatte, wurden die offiziellen Gedenkfeiern einge-
stellt, inofhzielle wurden behindert oder verboten. Problematisch war, dass
der 3. Mai kurz auf den Tag der Arbeit am 1. Mai folgt, an dem stets das
Regime selbst seine choreographierten Paraden abhielt. Also mussten die
Landesfahnen am 2. Mai eingeholt werden; Haushalte, die sie linger wehen
liefen, wurden mit Geldbuflen sanktioniert. Schlimmer noch war vielleicht
die Tatsache, dass der 3. Mai in der Zwischenkriegszeit einer der beiden
wichtigsten staatlichen Feiertage der Zweiten Polnischen Republik war. Der
andere war der 11. November zur Feier der Wiedererlangung der Unabhin-
gigkeit 1918. An dessen Stelle trat der 22. Juli, Tag der Verdffentlichung des
sogenannten Manifests des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung
im Jahr 1944 durch willige Marionetten der Sowjets, das zum Kern des

1 T. Ruzikowski, Zima wasza, wiosna nasza! Solidarnosciowe obchody 1i 3 maja 1982 1.,
in: Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej 5-6/2007, S. 57-61; G. Majchrzak, Bi-
twa o most, czyli 3 maja 1982, 2. Mai 2017, Dzieje.pl. Portal historyczny, Muzeum
Historii Polski (https://dzieje.pl/ galerie/grzegorz-majchrzak-bitwa-o-most-czyli-3-
maja-1982, abgerufen am 18.9.2020); Sovier Deliberations during the Polish Crisis,
1980-1981, herausgegeben, annotiert, iibersetzt und mit einer Einleitung von
M. Kramer, Washington, DC 1999.
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Nachkriegsregimes in der Volksrepublik Polen (Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa, PRL) werden sollte.

Die Zweite Polnische Republik, die 1920 ihre Unabhingigkeit gegen
Sowjetrussland verteidigt hatte, musste verunglimpft werden, um die unter-
wiirfige Volksrepublik der Nachkriegszeit in einem besseren Licht erscheinen
zu lassen. Hinzu kam, dass die romisch-katholische Kirche am 3. Mai den
Tag der heiligen Jungfrau Maria, Konigin von Polen, beging — ein weiterer
Dorn (oder Weihwassertropfen?) im Auge derjenigen, die die Konigskrone
aus dem Wappen des weifSen Adlers entfernt hatten.

Der wahre Grund all dieser Verletzungen kommunistischer Gefiihle war
das, was der Feiertag selbst symbolisierte. Am 3. Mai 1791 verabschiedete
der Reichstag der Polnisch-Litauischen Union (von Polen riickblickend oft
als Erste Republik bezeichnet) begeistert ein Gesetz, das weithin als die erste
moderne Verfassung in Europa angesehen wird. Die Abgeordneten schwo-
ren einen Eid, die Verfassung zu verteidigen, und sangen in der Stiftskirche
St. Johannes (die damals noch nicht Kathedrale war) das 7z Deum. Die
Verfassung blieb weniger als fiinfzehn Monate in Kraft. Im Mai 1792 mar-
schierte die Kaiserlich Russische Armee in Polen-Litauen ein, und bis Ende
Juli hatte sie einen chaotischen, korrupten und mit Zwang regierenden
Kliingel an die Macht gebracht: die Konfoderationen von Targowica und
Wilna. Im Jahr 1793 wurde Polen-Litauen zum zweiten Mal geteilt, und
nach einem gescheiterten Aufstand im Folgejahr wurde der zusammenge-
stutzte Unionsstaat 1795 vollstindig aufgelost. Zu diesem Zeitpunke wurde
die Verfassung bereits als Ausdruck des souverinen Willens der polnischen
Nation verstanden, seine Zukunft selbst bestimmen zu wollen — doch diese
war bis 1918 auslindischer Herrschaft unterworfen. Der 3. Mai wurde zum
Symbol fiir die Sache der nationalen Unabhingigkeit, weshalb die polni-
schen Kommunisten, die das Land zwischen 1944/45 und 1989/90 im
Namen des Kreml regierten, als neue Konféderation von Targowica, kurz
» largowica®, bezeichnet wurden.

Die Verfassung vom 3. Mai galt auch als Moment der Hoffnung, als
strahlender Morgen einer besseren Zukunft, die dann nicht Wirklichkeit
werden sollte. Als der grofite romantische Barde Polens, Adam Mickie-
wicz (1798-1855), im Pariser Exil 1834 sein poetisches Meisterwerk Pan
Tadeusz veroffentlichte, erinnerte er sich darin, wie er selbst als Kind den
Erinnerungen der Alteren gelauscht hatte:

Die Polonaise des dritten Mai! — Sich hebend und senkend
Hiipfen die Tone lustathmend, das Ohr mit Freude trinkend;
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Die Midchen wollen tanzen, die Burschen zucken und beben;
Die Alten aber trigt es in’s vergangene Leben:

Wie nun die Zeit, die sel’ge, hell vor ihr Auge trat,

Da nach dem dritten Mai Landboten und Senat

Den Frieden zwischen Konig und Volk in hochstem Glanz

Im Rathhaussaal gefeiert, bei Spiel, Gesang und Tanz;

»Hoch der geliebte Kénig!“ so klang’s da durch den Saal,
»Hoch das Volk, der Reichstag, die Stinde allzumal!“?

Allerdings wird die freudige Harmonie, auf der Zither herautbeschworen
vom genialen Musiker, Schankwirt und Spion Jankiel, dem jtdischen
Sinnbild des polnisch-litauischen Patriotismus, bald zunichte gemacht vom
traurigen Missklang der Zargowica-Rufe.

Der 3. Mai wurde von vielen Polen wihrend der langen Phasen auslin-
discher Herrschaft oder Knechtschaft inofhiziell als Feiertag begangen, und
spiter, als Polen ein souveriner Staat wurde, auch offiziell. Der staatliche
Feiertag wurde 1990 wiederbelebt, wihrend Jaruzelski sich noch an die Pri-
sidentschaft der Ubergangszeit klammerte. Ein Jahr spiter wurde der 200.
Jahrestag der Verfassung mit groflem Pomp begangen. Heute dagegen ist
der 3. Mai Teil der majowka: Da die Dritte Polnische Republik den 1. Mai
als Feiertag beibehalten hat, dienen die Tage bis zum 3. Mai heute oft als
Kurzurlaub. Die offiziellen Feierlichkeiten ziehen keine Menschenmassen
an; die Mehrzahl der Polen ist lieber im Freien und grillt oder genief$t im
Garten die Sonne. Viele reisen auch ins Ausland (aufSer 2020, als die Lan-
desgrenzen wegen der Coronapandemie geschlossen waren). Zwar geben
Politiker auf Twitter ihren Senf dazu und schleudern ihren Gegnern dabei
oft die Beleidigung Zargowica! entgegen, und die Medien senden Interviews
mit Historikern, aber der 3. Mai dient im heutigen Polen hauptsichlich der
Freizeitgestaltung.

Die Verfassung vom 3. Mai 1791 verdient jedoch viel mehr als bissige
Tweets oder Grillwiirstchen. Nicht nur die Polen sollten sich mit diesem
auflerordentlichen politischen Ereignis, rhetorischen Meisterstiick und Zeug-
nis einer untergegangenen Republik — der Polnisch-Litauischen Union —
befassen. Es gehort auch zum Erbe der anderen Nachfolgestaaten der Rzecz-
pospolita, insbesondere den Menschen in Litauen, Belarus und der Ukraine.
Und vor allem gehort es allen, die die Freiheit wertschitzen. Freiheit aber
hat viele Bedeutungen.

2 A.Mickiewicz, Herr Thaddiius oder Der letzte Einritt in Lithauen, tibers. v. Siegfried
Lipiner, Leipzig 1882, S. 289.
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2.

DER UNIONSSTAAT:
AUFSTIEG UND NIEDERGANG

1E KONFODERIERTEN VON TARGOWICA UND WILNA beanstandeten, die

Verfassung vom 3. Mai setze etwas Neues — eine Monarchie — an die
Stelle ihrer freien und uralten Adelsrepublik. Bevor wir priifen kénnen, ob
dies zutrifft oder nicht, miissen wir verstehen, was der Unionsstaat war und
was er nicht war. Auch den Verlauf seines Wandels miissen wir uns vor
Augen halten. Der erste Teil der Praambel zur Verfassung verrit uns viel
tiber die Zusammensetzung und Entwicklung des Unionsstaats (Abb. 2).
Nach der Anrufung Gottes, des in der Heiligen Dreifaltigkeit Einzigen,
stellt sich das ,,Wir" des Textes vor: ,Stanistaw August von Gottes Gnaden
und durch den Willen der Nation Kénig von Polen, Grof3fiirst von Litau-
en, Reuflen, Preuflen, Masowien, Schamaiten, Kiew, Wolhynien, Podolien,
Podlachien, Livland, Smolensk, von Sewerien und Cernigov, zugleich mit
den konféderierten Stinden, die in doppelter Anzahl die polnische Nation
reprasentieren. Viele Gebiete, aber eine politische Nation.

Lange Aufzihlungen waren zu der Zeit bei Konigstiteln tiblich, und
dieser war wesentlich kiirzer als beispielsweise der Titel der 6sterreichischen
Habsburger. Etwa die Hilfte der genannten Lindereien war bereits verloren,
aber die verbleibenden dehnten sich bis weit tiber die stlichen Grenzen des
heutigen Polens. Diese Gebiete waren auf verschiedene Weise — Eroberung,
Heirat und Erbfolge — zusammengekommen. Wie auch anderswo im Euro-
pa des spaten Mittelalters und der Frithneuzeit wurde diese territoriale Ver-
einigung grofStenteils durch die gesellschaftlich und rechtlich differenzierten
Stinde — Reprisentationsorgane — der jeweiligen politischen Gemeinschaf-
ten gebilligt. In der christlichen Welt war es gang und gibe, dass Monarchen
iber Gebiete herrschten, die ansonsten nichts miteinander zu tun hatten.
In der Regel schworen sie bei separaten Kronungs-, Inthronisations- oder
Eintrittszeremonien, jedes dieser Gebiete nach seinen eigenen Gesetzen,
Vorrechten, Freiheiten und Sitten zu regieren. Sofern nicht Eroberung
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oder die Niederschlagung einer Rebellion die Karten neu mischten, konnten
sie Einnahmen und Rekruten — die Hauptvoraussetzungen von Kriegen —
am besten tiber Verhandlungen mit den Stinden eintreiben. Monarchen,
die dngstlich darauf bedacht
waren, die Erbfolge ihrer
Nachkommen zu sichern,
lieen sich Zugestindnisse in
Bezug auf Freiheiten, Rechte
und Privilegien abringen.
Manche Strategien waren
mehr, manche weniger er-
folgreich, aber alle Dynastien
unterlagen den Gefahren von
Sterblichkeit, Unfruchtbar-
keit und Geisteskrankheit
(insbesondere bei Heiraten
unter Verwandten). Wenige
der dynastischen Konglome-
rate Europas entwickelten
sich zu modernen National-
staaten. Frither oder spiter
wurden die meisten durch
Erbschaft geteilt oder zerbra-
chen bei den Angriffen ihrer
Rivalen.

All dies gilt auch fiir
die Gebiete, die durch die
Nachkommen von Puku-

Abb. 2. Beginn der Priambel zur Verfassung veras regiert wurden. Uber

vom 3. Mai 1791 (Ustawa Rzgdowa, Warschau: ihn ist wenig bekannt, aufler

M. Gréll, 1791). Polona, id 1196273 .
dass er um 1295 starb. Viel

mehr wissen wir von Gedi-
minas und sein Sohn Algirdas. Diese dehnten ihr Erbe zum grofften Reich
im Europa des 14. Jahrhunderts aus: dem Grof$fiirstentum Litauen. Die
kraftstrotzenden heidnischen Kriegsherren exportierten erfolgreich ihre
energiegeladenen, testosterongetriebenen Verwandten in die Rus, jenen
riesigen Landstrich, der den Tataren Tribut zollte (deren schreckenerre-
gende Vorfahren in den 1230er Jahren aus der Mongolei auf Pliinderungs-
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und Eroberungszug durch die eurasischen Steppen geritten waren). Eine
Mischung aus Gewalt, Vermittlung und Heiratsallianzen brachte einen
Schwarm von Gediminiden auf die Throne vieler reuflischer Fiirstentii-
mer. Die meisten dieser Herrscher waren als orthodoxe Christen getauft,
sprachen die reu8ische Sprache und regierten ihre tiberwiegend slawischen
Untertanen nach den lokalen Gesetzen und Gebriuchen, schuldeten jedoch
gleichzeitig dem Patriarchen ihrer Dynastie Treue und Beistand.

Die Grof$fiirsten standen in ihrem litauischen Kerngebiet mit der Zeit
zunehmend unter Druck. Seit dem frithen 13. Jahrhundert war ein geistli-
cher Ritterorden — der Deutsche Orden — dabei, die heidnische Bevolkerung
des Ostbaltikums mit Feuer und Schwert zum Christentum zu bekehren.
Die einheimische Bevolkerung stand vor der Wahl: Unfreiheit, Tod oder
Exil. Die Litauer, besser als die benachbarten Stimme durch Wilder und
Simpfe geschiitzt, leisteten erbitterten Widerstand. Als der Orden Preu-
en und Livland ganz unter seine Herrschaft gebracht hatte, konnten die
kampflustigen Grofifiirsten von Litauen bereits die Ressourcen ihres wach-
senden Reichs in der Rus nutzen. Die Grenzen der Ausdehnung wurden
aber 1377 deutlich, als Jogaila die Nachfolge seines Vaters Algirdas antrat.
Angesichts des starken Drucks durch den Orden im Nordwesten, langwie-
riger Streitigkeiten mit Polen und Ungarn im Siidwesten und unablissiger
Feindseligkeiten des Grof3ftirstentums Moskau im Nordosten, ganz abgese-
hen von familieninternen Rivalititen, stand er vor schwierigen politischen
und strategischen Entscheidungen. Seine Chance kam 1382 nach dem
Ende der kurzlebigen Personalunion zwischen Ungarn und Polen, die 1370
auf das Aussterben der Hauptlinie der heimischen Piastendynastie gefolgt
war. Der polnische Thron bot eine wesentlich vielversprechendere Aussicht
als weitreichende Konzessionen an den Orden oder das Grof3fiirstentum
Moskau. Jogaila stimmte zu, sich romisch-katholisch taufen zu lassen, die
junge Erbin, Konigin Jadwiga (Hedwig aus dem Hause Anjou) zu heiraten
und seine litauschen und reuflischen Lindereien der Corona Regni Poloniae
zuzuschlagen — der Krone des Kénigreichs Polen. Der Begriff bezeichnete
sowohl das Gebiet als auch das Gemeinwesen des Reichs, denn das polnische
Konigreich stand seit Langem nicht mehr im Erbe der dortigen Herrscher.
Seine Kénige regierten mit Zustimmung ihrer fiihrenden Untertanen. Die
Adelsherren und Ritter schlossen sich ziigig zu einem privilegierten Erbadel
zusammen — der szlachta.

In der verkldrten historischen Riickschau der Polen liuteten Taufe,
Heirat und Kronung von Jogaila (als Konig Whadystaw II. Jagielto) im
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Jahr 1386 ein goldenes Zeitalter von Macht und Wohlstand ein, das unter
seinen S6hnen, Enkeln und Urenkeln fortdauerte. Auch in der Verfassung
vom 3. Mai wird so auf die jagiellonische Ara Bezug genommen. In der
modernen litauischen Erinnerung aber war es Jogailas Vetter und Rivale,
Vytautas der Grof3e, der das Grofifiirstentum Litauen zum Zenit fiihrte,
zur Ausdehnung von Meer zu Meer, bevor Litauen durch die Vernachlissi-
gung spiterer Herrscher verwundbar wurde gegeniiber der Aggression des
Grof3fiirstentums Moskau. In Wahrheit war alles viel verworrener als in den
beiden nationalen Geschichtsschreibungen. Es brauchte mindestens zwei
Jahrhunderte, um die Bedingungen der Union zwischen zwei sehr verschie-
denen Staatsgebilden zu vereinbaren und sie zum Laufen zu bringen. Es
fiel Kasimir, dem zweiten Sohn Jogailas zu, die Dynastie wihrend einer
langen Herrschaft (1440/47-1492) als Grofifiirst von Litauen und Konig
von Polen zu konsolidieren. Zum Ende des 15. Jahrhunderts hatten sich die
Jagiellonen als spektakulir erfolgreiches ,,Familienunternehmen® etabliert,
in mehrere Kénigshiuser eingeheiratet und regierten ein Drittel Europas.
In der dritten Generation der Dynastie gewann der ilteste von sechs Brii-
dern die bohmische und die ungarische Krone, die spiter auch sein Sohn
tibernahm. Diese Reiche hatten wie Polen michtige und mit Privilegien
ausgestattete Stinde, die Konige wurden gewihlt. Zwei weitere Briider
folgten ihrem Vater in Polen und Litauen auf den Thron, der asketische
Kasimir wurde der Heilige der Dynastie und sein ausschweifend lebender
Bruder Erzbischof und Kardinal. Es fiel dann dem fiinften Sohn, Sigismund
(spater ,,der Alte“ genannt) zu, erst in Litauen und dann in Polen die Thron-
folge anzutreten und einen minnlichen Erben zu zeugen. Unterdessen starb
Sigismunds Neffe, Kénig Ludwig von Bshmen und Ungarn, 1526 auf der
Flucht vor den Tiirken in einem Sumpf. Damit ging die Verantwortung fiir
den Kampf gegen das Osmanische Reich auf die Habsburger Schwager der
Jagiellonen tiber — und deren Ambitionen waren wahrhaft global. An der
siidlichen Front hatten die Jagiellonen ihren Anspruch auf Suzerinitit tiber
das Fiirstentum Moldau bereits eingebiifit.

Das Kénigreich Polen seinerseits war im 14. Jahrhundert zum Teil aus
einigen der Herzogtiimer neu zusammengefiigt worden, in die das Reich aus
dem 12. Jahrhundert geteilt worden war. Diese Herzogtiimer lebten weiter
in den Unterteilungen zwischen den Provinzen, Woiwodschaften, Gebieten
und Landkreisen des Konigreichs. Der Prozess der Wiedervereinigung dau-
erte bis ins frithe 16. Jahrhundert, als das Herzogtum Masowien stufenweise
wieder eingegliedert wurde. Das Konigreich des 14. Jahrhunderts hatte sich
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auch nach Siidosten ausgedehnt und die Woiwodschaften Reuflen und
Podolien gegriindet, aber Grenzstreitigkeiten mit dem Grofifiirstentum
Litauen sorgten iiber Jahrzehnte fiir Unruhe.

Die vielleicht vielschichtigste Beziehung hatte Kronpolen mit seinem
wirtschaftlichen Motor, Koniglich Preuflen. Die in tiberwiegender Mehr-
heit deutschsprachigen Stiadte und Adligen, die dem preufSischen Zweig des
Deutschen Ordens unterstanden, hatten sich 1454 gegen dessen Unterdrii-
ckung erhoben und dem Kénig von Polen die Treue geschworen. Dreizehn
Jahre Krieg endeten damit, dass der reichere, westliche Teil Preuflens sich
mit Kronpolen vereinigte — oder nur die Oberherrschaft des polnischen
Konigs anerkannte? Nirgendwo sonst waren besondere Vorrechte und
Freiheiten so tief verwurzelt, und nirgendwo war die Stellung der Biirger
gegeniiber den Adligen so stark wie hier. Der ostliche Rest des Ordensstaats
wurde durch die lutherische Reformation untergraben. 1525 wurde er zum
Herzogtum, regiert vom letzten Hochmeister und dessen Nachfolgern aus
dem Geschlecht der Hohenzollern (wenn auch bis 1657 als Vasallen der Ko-
nige von Polen). Ein vergleichbares Schicksal traf den livlindischen Zweig
des Ordens in den 1550er Jahren und fithrte zur Teilung seines Gebiets
in das Lehnsherzogtum Kurland, regiert durch den letzten Hochmeister
und seine Erben aus dem Hause Kettler, und das Herzogtum Livland, das
zum grofiten Teil unter die Gemeinschaftsherrschaft von Litauen und Polen
fiel. Diese Situation entstand aus dem Ringen mit dem Grof3fiirstentum
Moskau und Schweden um die Herrschaft iiber das Baltikum. Der lange
Konflikt sollte nicht nur weitere dynastische Komplikationen mit sich brin-
gen. Er diente auch als Katalysator dafiir, die Verbindungen zwischen Polen,
Litauen, Preuflen und Reuf8en zu einem Unionsstaat zu festigen.

Wihrend eines Kriegs um Livland mit Zar Ivan dem Schrecklichen
drangen moskowitische Truppen 1558 tief in das Grof3fiirstentum Litauen
ein, was Druck auf den letzten jagiellonischen Herrscher der mannlichen
Linie, Sigismund II. August, ausiibte. Als er langsam ilter wurde und seine
Chancen auf einen Erben schwinden sah, begann er mit den Abgeordne-
ten des mittleren Adels in Kronpolen zu verhandeln. Man verabschiedete
Maf3nahmen ,,zur Ausiibung der Gesetze®, gerichtet an die tibermichtigen
Adelsherren, die im Besitz koniglicher Lindereien waren. Ein Teil ihrer
Einkiinfte wurde zur Verteidigung des Reichs eingesetzt. Sigismund Au-
gust organisierte auch die Institutionen und Gebietsstruktur Litauens neu,
dessen Woiwodschaften und Landkreise waren danach geordneter als der
Flickenteppich, der sich in Kronpolen entwickelt hatte. Der niedere Adel
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im Grof3fiirstentum begann bald, nach den gleichen Rechten und Freiheiten
wie sein polnisches Pendant zu rufen. Da Hilfe gegen das Grof3fiirstentum
Moskau gebraucht wurde, war klar, dass ein engeres Biindnis mit Polen
kommen wiirde. Die Frage war, sollte es eine Union zweier gleichberech-
tigter Staaten sein, worauf die Anfiihrer des politischen Gemeinwesens
bestanden, oder sollte Litauen Polen als blofle Provinz angegliedert werden,
wie es die Reformer in Kronpolen verlangten.

Die entscheidende Klausel des Gesetzes, das der gemeinsame Sejm
1569 in Lublin verabschiedete, besagte, dass ,das Kénigreich Polen und das
Grof$fiirstentum Litauen nun einen untrennbaren und einheitlichen Kor-
per bilden und ebenso eine einheitliche, einzige und gemeinsame Republik,
die sich aus zwei Staaten und Nationen zu einem Volk zusammengefiigt
und verbunden hat.“’ Der Begriff ,,Volk® (/ud) stand anstelle des lateini-
schen Begriffs Populus, der in vorherigen Unionsakten verwendet wurde
und durch das politische Gemeinwesen des alten republikanischen Roms
inspiriert war. Dieser zweideutige Kompromiss wurde erzielt, nachdem der
Monarch einen GrofSteil der Gebiete des Grof3fiirstentums — Podlachien,
Wolhynien und die ukrainischen Lindereien rund um Kiew (Kyiv) — an
Kronpolen tibertragen hatte (Karte 1). Die Belege weisen darauf hin, dass
die reuflischen Eliten, zufrieden angesichts der an den Tag gelegten Achtung
ihrer Gesetze und Sitten, den Wandel begriifiten. Die litauischen Adelsher-
ren aber waren betriibt und verbittert. Immerhin sah die Lubliner Union
getrennte Staatskassen, Armeen und Amtshierarchien fiir das Grof3fiirs-
tentum und Kronpolen vor. Litauische Senatoren und Landboten saflen
zwischen, nicht hinter ihren polnischen Briidern im gemeinsamen Sejm. Es
gab einen gewihlten Monarchen, der nur einmal gekrént wurde — in Krakau
(Krakéw). Dennoch blieb vieles ungelést; in der dritten und endgiiltigen
Kodifikation, dem Dritten Litauischen Statut von 1588, wurde das Gesetz
von 1569 nicht einmal erwihnt. Entgegen den Bestimmungen des Unions-
staats war es im Statut wiederum Auslindern — auch Polen — untersagt,
im Grofifiirstentum Amter innezuhaben oder Grundbesitz zu erwerben.
Zwar wurde diese Regel 6fter gebrochen als eingehalten, dennoch hielt sich
die politische Identitit Litauens hartnickig, auch dann, als die Adligen des

3 Volumina Legum, hg. v. ]. Ohryzko, Bd. 2, St Petersburg 1859, S. 89. Dort, wo
nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzungen der Zitate in diesem Essay von

Gisela Tantsch.
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Groffiirstentums zunehmend auf Polnisch statt ReufSisch, Litauisch oder
Latein kommunizierten.
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Karte 1. Polen-Litauen nach der Union von Lublin 1569

Der in Lublin begriindete Unionsstaat stand wihrend des Interregnums nach
dem Tod Sigismund Augusts 1572 auf dem Priifstand. Entscheidungen, die
schnell getroffen wurden, um nach auflen den Fortbestand und nach innen
den Frieden im politischen Gemeinwesen zu sichern, konsolidierten sich
schon vor Ablauf einer Generation zu Verfassungsprinzipien und Werten.
Die Art der Konigswahl — durch alle Adligen, die personlich zum Wahlfeld
vor den Toren der masowischen Stadt Warschau kamen — wurde zur tra-
genden Siule der Adelsrepublik. Ebenso war es mit den Artikeln, die dem
ersten echten Wahlmonarchen, Heinrich von Valois, weitreichende Pflich-
ten und Einschrinkungen auferlegten. Dazu gehérte die Einberufung von
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Zweikammersejms alle zwei Jahre; nur diese konnten Steuern und Gesetze
erlassen. Auflerdem gab es eine Bestimmung, die Adlige vom Gehorsam
entband, sollte der Kénig seinen mit Schwur besiegelten Vertrag brechen.
Diese , Articuli Henriciani® (Artykuty Henrykowskie) waren Teil der Einzel-
vertrige, die mit allen nachfolgenden Kénigen ausgehandelt wurden — den
Pacta Conventa. Trotz dieser Einschrinkungen hatten Monarchen noch
umfassende Hoheitsrechte und konnten im politischen Gemeinwesen die
Fihrung tibernehmen, wenn sie es geschickt anstellten. Der katholisch-
franzésische Prinz Heinrich von Valois war in das beriichtigte Massaker
an Protestanten in Paris in der Bartholomiusnacht 1572 verwickelt gewe-
sen. Bei den Vorbereitungen zur Konigswahl unter der Schirmherrschaft
der Konféderation von Warschau wurde er nachdriicklich aufgefordert zu
schworen, die Vereinbarung zur Vermeidung von Blutvergieflen, Beschlag-
nahmen und Verfolgungen einzuhalten, die unter den ,,in der Religion ge-
teilten® polnischen Adligen getroffen worden war. Eine Konf6éderation war
ein Zwischending zwischen Notstand und bewaffnetem Biindnis des Adels
und wurde in besonders gefihrlichen Situationen (wie einem Interregnum)
gebildet, um das Gemeinwesen, dessen Gesetze und Freiheiten zu schiitzen.

In Polen und Litauen hatte es seit Langem eine Vielzahl an Religionen
gegeben. Neben Anhingern des romisch-katholischen und orthodoxen
Glaubens gab es armenische Christen, Muslime, Karider und eine wachsende
Anzahl von Juden, die hier Schutz vor der Verfolgung weiter im Westen fan-
den. Im Laufe des 16. Jahrhunderts untergruben verschiedene Stromungen
der Reformation die Vorherrschaft des Katholizismus im nordlichen und
westlichen Polen und Litauen und die des orthodoxen Christentums im
Osten. Neben zahlreichen Biirgern nahm auch rund ein Fiinftel des polni-
schen und litauischen Adels eine der Glaubensrichtungen der Reformation
an. Am hochsten war der Anteil unter den Wohlhabenden und Gebildeten.
Antitrinitarier waren zahlreich unter den stimmgewaltigsten Vertretern des
Adels in Kronpolen, wihrend die meisten litauischen Senatoren sich zum
Calvinismus bekannten. Da es auch eine Anzahl orthodoxer Senatoren
gab, war weniger als die Halfte des Senats katholisch. Obwohl die romisch-
katholische Kirche nach dem Konzil von Trient den Tiefpunke in der Mitte
des Jahrhunderts hinter sich gelassen hatte und sich bereits wieder auf dem
langwierigen Wiederaufstieg befand, ging es 1573 keinesfalls darum, dass
ein katholisches Reich aus Nachsicht abweichlerische ,,Hiretiker und ,,Ab-
triinnige“ duldete. Stattdessen und trotz der Empérung eifernder katholi-
scher Bischofe bestand die Losung darin, dass man sich unter gleichberech-
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tigten Biirgern eines gemeinsamen Unionsstaats einigte, unterschiedlicher
Meinung zu sein. Viele, vielleicht sogar die meisten katholischen Adligen
fihlten sich solidarischer mit anderen Adligen verschiedenen Glaubens als
mit dem katholischen Klerus, dessen Reichtum, Gerichtshoheit und Einmi-
schung ihnen ein Dorn im Auge war. Andererseits hatten die Adelsherren
das Recht, in geistlichen wie weltlichen Angelegenheiten den Gehorsam
ihrer Untertanen zu erzwingen. Die Konfoderation von Warschau war zu-
gleich mehr und weniger als ein Denkmal der ,, Toleranz, zu dem sie in der
Geschichtspolitik des heutigen Polens hiufig erhoben wird.

Wihrend des turbulenten ersten Jahrhunderts seines Bestehens musste
das neue politische System vieles verkraften: einen Konig, der sich davon-
machte, zwei mit Waffengewalt entschiedene Konigswahlen und einen Ko-
nig (Jagiellone aus weiblicher Linie), der versuchte, seinen Wahlthron bei
den Habsburgern aufzugeben, aber die Ressourcen des Unionsstaats bean-
spruchte fiir seine erfolglosen Versuche, seinen schwedischen Erbthron zu
behalten und den des Grof3fiirstentums Moskau fiir seinen Sohn zu sichern.
Aber das Gemeinwesen meisterte diese und weitere Herausforderungen.
Das prekire verfassungsrechtliche Gleichgewicht, das aus diesen Priifungen
hervorging, duflerte sich im Konzept der monarchia mixta. Es war stark
angelehnt an die politischen Ideen von Aristoteles, bekannt aus der Ge-
schichte des alten Griechenlands und Roms, deren Kenntnis man bei Adli-
gen und Biirgern des 16. Jahrhunderts voraussetzen konnte. Man glaubte,
dass Monarchie — die Herrschaft einer Person — zwangsldufig zur Tyrannei
verkommen musste, Aristokratie — die Herrschaft der Vornehmsten — dazu
neigte, in Oligarchie abzurutschen, und Demokratie — die Herrschaft der
Vielen — sich in Ochlokratie oder Pébelherrschaft auflosen musste. Die bes-
te Regierungsform war also eine ausgewogene Mischung,.

In der Adelsrepublik zeigten sich diese drei Elemente an den drei Stin-
den des Sejm: der Monarch, der Senat (der sich aus den geistlichen und
weltlichen Fiirsten des Koniglichen Rats entwickelt hatte) und die Dele-
gierten — Landboten genannt — die durch den ,Ritterstand® (Stan Rycer-
ski) gestellt wurden, der sich zu Landtagen (sejmiki) in den einzelnen Woi-
wodschaften, Gebieten und Landkreisen zusammenfand. Anfangs wurden
auch aus einigen der koniglichen Stidte Landboten entsandt. Die mehr
aristokratische Auslegung der monarchia mixta sah den Senat als Mittler
zwischen der durch den Konig verkorperten maiestas und der libertas, wel-
che den Adelsstand als Ganzes prigte. Ohne Kontrollmechanismus wiirde
Herrschaft zu Tyrannei, Freiheit dagegen zu Ziigellosigkeit. Tugend war
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entscheidend zur Aufrechterhaltung des heiklen Gleichgewichts, weshalb
eine gebildete Elite von grofSer Bedeutung war, um das Wohl der gesamten
Gemeinschaft zu sichern. Schon der Name Rzeczpospolita war eine Uberset-
zung des lateinischen res publica (6ffentliche Sache), genau wie eine weitere
friihe Ubersetzung: das englische Commonwealth. Spiter wurde auch die
Wortform ,,Republik® (Republika) gebriuchlich, aber Polen bezeichnet sich
bis heute als Rzeczpospolita. Einige dieser aristokratischen Annahmen wur-
den durch die Vertreter des mittleren Adels heftig angefochten. Tugend war
auch in ihrer Weltsicht entscheidend, aber ausgelegt als aufopferungsvoller
Patriotismus zur Verteidigung der Adelsrepublik, von deren Freiheit und
Gesetzen — besonders gegen den Monarchen. Eigenniitzige Senatoren waren
Teil des doppelten Problems von Tyrannei und Ziigellosigkeit, nicht dessen
Losung. Der Adelsaufstand (r0kosz) gegen Konig Sigismund III. im ersten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts trug zum Zusammenhalt der republikani-
schen Ideologie bei. Die zahlreichen individuellen und kollektiven Privilegi-
en und Freiheiten des polnischen Adels, iiber Jahrhunderte den Monarchen
abgerungen, waren abhingig vom Konzept der allgemeinen Freiheit, die den
Konig darin beschrinkte, seine adligen Untertanen und deren Abgeordnete
einzuschiichtern oder zu korrumpieren. Diese Grundsitze waren so weithin
anerkannt, dass sie sich zu Gemeinplitzen entwickelten, die sich iber meh-
rere Generationen kaum verinderten. Freiheit, untrennbar verbunden mit
Werten wie Gerechtigkeit, Recht, Gleichheit, Tugend, Harmonie und Alter,
wurde zum obersten Kleinod, leidenschaftlich gepriesen und bewahrt durch
den polnischen und litauischen Adel.

Dank ihrer gemeinsamen republikanischen Freiheit waren Adlige ver-
schiedener ethnischer Herkunft und Konfession empfinglich fir Ideen
von gemeinsamer Herkunft und Ehre als Abgrenzung gegeniiber anderen
Nationen und den Plebejern ringsum. Hierher rithrt auch die Macht des
Mythos von den Sarmaten. In gewisser Weise handelte es sich um den ty-
pischen imaginiren Stammbaum des spiten Mittelalters und der Frithen
Neuzeit — in diesem Fall wurden die Ahnen bis auf die mutigen sarmati-
schen Reiterkrieger zuriickverfolgt, die die romischen Regionen lange in
Schach halten konnten. Daraus wurde aber bald mehr als eine fiktive kol-
lektive Abstammung. ,,Sarmatien und ,Sarmaten® wurden zum Synonym
fir Polen und polnische Adlige. Obwohl die bedeutendsten litauischen
Familien weiterhin fiir sich beanspruchten, von den Patriziern des alten
Roms abzustammen, erschien den meisten Adligen des Grofiftirstentums
die litauische, polnische und sarmatische Identitit absolut kompatibel.
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Es bildete sich eine typische Kleidung der Adligen heraus, beeinflusst durch
Kontakte mit den Tataren, dhnlich der, wie sie in Ungarn getragen wurde.
Langsam entwickelten sich die vertrauten Merkmale von federbestiickter
Pelzmiitze auf teilrasiertem Kopf, tippigem Schnurrbart, Wams (zupan),
Mantel (kontusz) breitem Seidengiirtel und weichen Lederstiefeln.

Noch grundlegender war, dass die Adligen nun eigene Institutionen
und Werte hatten. So hatten sie vieles gemeinsam, ohne lokale Traditionen
und Identititen zu untergraben. Innerhalb der ,sarmatischen® Identitit
des Adels im polnisch-litauischen Vielvolkerreich konnten Familie, lokale
Herkunft und Vaterland unterschiedlich konzeptualisiert werden, ohne dass
dies zu Konflikten gefiihrt hitte. So fand die gemeinsame Adelsrepublik
von polnischen, litauischen, reuf$ischen und preuf8ischen Adligen wihrend
des langen 17. Jahrhunderts zu einer Nation zusammen. Die diisteren
Wolken von Krieg und Pestilenz, durchbrochen von strahlenden Siegen
auf dem Schlachtfeld und wundersamen Erholungen, erzeugten Gefiihle
und Gesten, perfekt verkorpert von der theatralischen Kultur des Barock.
Dies gesellte sich zur demonstrativen Religiositdt und liturgischen Pracht
der wiederauflebenden romisch-katholischen Kirche. Die kriegfithrenden
Kénige des Unionsstaats bekundeten ihre Frommigkeit, aber es gab einen
klaren Unterschied zur gehorsamen pietas austriaca der Habsburger. Nord-
lich der Karpaten schiitzten Gott und seine Mutter offenbar die ,,goldene
Freiheit® polnischer Adliger vor dem unersittlichen Appetit der Monarchen.
Die ,,Konfessionalisierung®, bei der es in groflen Teilen Europas vor allem
darum ging, von oben nach unten religiose Fligsamkeit, Treue gegeniiber
einem Herrscher und gesellschaftlichen Zusammenhalt durchzusetzen, ging
in Polen, und etwas spiter auch in Litauen, wesentlich spontaner und von
unten nach oben vonstatten. Die Adelsrepublik wich damit von den einst
dhnlichen Konigreichen Ungarn und Bohmen ab und schlug einen anderen
Weg ein als die anderen ,,zusammengesetzten Monarchien® in Europa. Am
liebsten verglichen sich die katholischen Sarmaten mit der Republik Vene-
dig. Die Freiheit der Hollinder, Schweizer und spiter der Englinder war
befleckt durch deren ,Hiresie®.

Die Festigung der Nation unter den Edelleuten polnischen, reuflischen,
litauischen, deutschen oder anderen Ursprungs schuf eine immer grofier
werdende Kluft zum Rest der Bevolkerung. Adlige setzten Gesetze durch,
die Nobilitationen begrenzten, ihnen Vorrechte bei Handel und Besteu-
erung sowie mehr Macht iiber ihre Bauern verschafften. Wihrend sich
die wohlhabenden Biirger von Kéniglich Preuflen (die sich ebenfalls als
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Sarmaten und Biirger sahen) behaupten konnten, hatte die Weigerung der
szlachta, die Anspriiche zahlreicher Kosaken in der Ukraine auf Erhebung
in den Adelsstand anzuerkennen, katastrophale Folgen. Durchkreuzter ge-
sellschaftlicher Ehrgeiz in Verbindung mit der Spaltung der stlichen Chris-
tenheit aufgrund der verpatzten Kirchenunion zwischen der katholischen
und orthodoxen Kirche 1596 und der schwelenden wirtschaftlich-sozialen
Unzufriedenheit unter den Bauern waren der beste Nihrboden fiir eine
Katastrophe. Die Adelsrepublik schaffte es nicht, den 1648 ausgebrochenen
Aufstand der Saporoger Kosaken (aus Saporischschja am Fluss Dnepr, was
bedeutet: ,jenseits der Stromschnellen®) niederzuschlagen, die sich mit den
Krimtataren verbiindeten. Die resultierende Abfolge von Kriegen verwiiste-
te den Unionsstaat und seine Volker. Zu den Gebietsverlusten zihlten auch
Lindereien aus der Praambel der Verfassung vom 3. Mai: Smolensk, Seweri-
en, Cernigov und Kiew gingen an das Groffiirstentum Moskau. Auflerdem
musste der Unionsstaat anerkennen, dass Schweden sich den Grof3teil von
Livland einverleibte und das Herzogtum Preuflen souverin wurde.

Ein weiteres Problem der zusammenhingenden Adelsrepublik war ein
schleichender Konformismus, der eine kritische Reflexion zum Zustand
des Unionsstaats verhinderte. Krisen fiithrten zu Klagen tiber den Verfall
angestammter Tugenden. Es war bequem, Seuchen und Invasionen dem
gottlichen Zorn gegen ,Hiresie“ und ,Kirchenspaltung® zuzuschreiben,
und so kam es ab Mitte des 17. Jahrhunderts zunehmend zu Diskriminie-
rungen und Schikanen gegen Nicht-Katholiken (wenn auch in geringerem
Umfang als in Habsburg, Bshmen und Osterreich). Im Zuge der schwin-
denden protestantischen Konkurrenz fiel das anfinglich hohe Bildungsni-
veau in den katholischen Schulen — viele davon in Jesuitenhand — drastisch
ab. Man war immer noch in der Lage, Steuern zu erheben und Armeen
aufzustellen, sogar die Tiirken zu schlagen, aber nicht, sich auf steuerliche
und militdrische Neuerungen zu einigen, dank derer der Unionsstaat mit
seinen Nachbarn hitte mithalten kénnen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
hatte sich die militdrische Struktur des Kontinents verindert. Es gab stir-
kere Festungen, verbesserte Feldartillerie und besser ausgebildete stehende
Heere. Polen-Litauen war Nachziigler.

Die Adelsrepublik hatte sich auf Konsens gegriindet. Dies trug viel zu
ihrer Standhaftigkeit bei, wenn es harte Schlige einzustecken galt. Und doch
sollte die tiefsitzende Vorliebe der politischen Krifte fiir Einstimmigkeit statt
Mehrheitsvotum (nicht nur im Sejm, sondern auch in den Landtagen) letzt-
endlich nicht nur die Legislative lahmlegen, sondern auch das Steuer- und
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Gerichtswesen der Adelsrepublik blockieren. Die Genese des sogenannten
liberum veto geht auf die Reichstagsprozedere zuriick, wonach alle Gesetze,
auch zu Steuern, durch eine gemeinsame Sitzung beider Kammern bestitigt
wurden, ehe der Sejm einen Beschluss fasste. Jede Maf$nahme musste erst
durch einen dreifachen Ruf Zgoda! (Einvernehmen!) bekriftigt werden, ehe
sie in die Gesetzbiicher eingeschrieben werden konnte. Einspriiche wurden
oft iberwunden, manchmal durch Ermahnungen, gelegentlich durch Dro-
hungen, aber in der Regel durch das Schmieden von Kompromissen (ucie-
ranie zgody). Allerdings wihrte die Sitzungsperiode eines reguliren Sejm
nur sechs Wochen, und die zu erledigenden Geschifte wurden nach der
Union von 1569 immer mehr. Verlingerungen mussten ebenfalls durch
Konsens beschlossen werden. Wurde er nicht erreicht, 16ste sich der Sejm
auf und wurde oft rasch als Sondersitzung neu einberufen, wenn Steuern
und Truppen dringend gebraucht wurden. Im Jahr 1652 aber legte ein ein-
zelner Landbote sein Veto gegen eine weitere Verlingerung ein und reiste
ab, bevor man ihn tiberzeugen konnte, seine Meinung zu dndern. Alle bis
dahin vereinbarten Beschliisse und Gesetze waren verloren. 1669 kam es
noch schlimmer, als ein einziger Einspruch gegen die Fortsetzung des Sejm
eingelegt wurde und ihn so noch vor Ablauf der sechs Wochen beendete.
Eine weitere Linie wurde 1688 iiberschritten, als der Sejm abgebrochen
wurde, bevor der Sprecher gewihlt werden konnte, also vor seinem recht-
mifligen Zusammentreten. Mittlerweile scheiterte der Reichstag 6fter, als er
erfolgreich Beschliisse fasste.

In Wahrheit standen hinter jedem, der das /iberum veto einlegte, mich-
tige inlindische und/oder auslindische Hinterminner, denen es darum
ging, Mehrheitsbeschliisse zu verhindern. Das Veto half dem Russischen
Kaiserreich wiederholt bei der Vereitelung der Versuche Konig Augusts 1.
(1697-1733), der auch Erbkurfiirst von Sachsen war, der Abhingigkeit von
Zar Peter I. zu entkommen. Infolgedessen hatte die Adelsrepublik um 1720
einen Wendepunkt tiberschritten und war de facto kein souverines Gemein-
wesen mehr. Die bittere Wahrheit der Machtverhiltnisse zeigte sich, als das
Russische Kaiserreich das Ergebnis der kontroversen Konigswahl von 1733
bestimmte. Eine russische Armee iiberrannte die klare Entscheidung der
meisten adligen Abgeordneten, die sich fir Stanislaus Leszczynski ausge-
sprochen hatten. Als sein Schwiegersohn, Ludwig der XV von Frankreich,
ihm keine ausreichende bewaffnete Unterstiitzung sandte, war Leszczynski
zum Scheitern verurteilt, und ein zweiter sichsischer Kurfiirst bestieg den
Thron von Polen-Litauen. Dieses Debakel machte wieder auf die halb ver-
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gessene Verbindung zwischen Polens innerer und duf8erer Freiheit aufmerk-
sam — die Freiheit der Adligen hing von der independentia des Unionsstaats
ab. Die Versuche, in den folgenden Jahrzehnten die Steuern zu erhohen und
die Armee zu vergroflern, zerschellten jedoch am Felsen des Liberum vero.
Wihrend der Herrschaft Augusts I1I. (1733—1763) verabschiedete nur der
Sejm von 1736 tiberhaupt ein Gesetz. Zwar arbeiteten der Senatsrat und die
meisten Gerichte und Landtage irgendwie weiter, aber das politische Leben
wurde zum Karussell, auf dem Fraktionen von Magnaten sich als Verteidi-
ger der Freiheit prisentierten, wihrend sie um die Pfriinde der koniglichen
Schirmherrschaft kungelten. Diese Situation kam dem Hof in St. Peters-
burg sehr zupass, denn man konnte sich in der Regel darauf verlassen,
dass der Sejm durch preufSische oder franzésische Bestechungen lahmge-
legt wurde.

Aus dieser festgefahrenen Situation gab es einen rechtmifliigen Aus-
weg — die auflerordentliche Einberufung des Sejm unter der Schirmherr-
schaft einer Konfoderation. Anders als beim ,freien Sejm“ war das Repri-
sentativorgan einer Konféderation nicht in zwei Kammern geteilt, und
wenn keine Einstimmigkeit erzielt wurde, reichte das Mehrheitsvotum fiir
bindende Entscheidungen aus, die dann umgehend Gesetz wurden. Zur
Erinnerung: Konfoderationen wurden gebildet, um das Gemeinwesen in
Zeiten von Gefahr zu verteidigen oder wiederherzustellen. Interregna wa-
ren gefihrliche Zeiten, in denen auch etwaige Schiden beseitigt werden
mussten, die der vorherige Monarch angerichtet hatte. So wurden der
Konvokationssejm und der Wahlsejm immer im Rahmen einer allgemeinen
Konfdderation abgehalten, ehe sie im Krénungssejm abgewickelt wurden.
Immer jedoch, wenn die Frage eines konféderierten Sejm im Raum stand,
wurde der sichsische Konigshof auf diplomatischen Druck Russlands da-
von abgebracht.

In den mittleren Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts standen die zuneh-
menden politischen Schwierigkeiten der Adelsrepublik im Kontrast zur
wirtschaftlichen Erholung, die endlich auf sieben harte Jahrzehnte von
Krieg, Pest, Hungersnot und Erdabkiihlung gefolgt war. Viele brachliegende
Lindereien wurden wieder bebaut. Steigende Anforderungen an hiusliche
Bequemlichkeit regten die Nachfrage nach mehr Waren und Dienstleistun-
gen an, wodurch Marktstiddte in der Provinz wachsen konnten. Einerseits
bestirkte diese Zeit relativen Friedens und Wohlstands viele adlige Landbe-
sitzer darin zu akzeptieren, dass Freiheit stets mit einem gewissen Durch-
einander in der Politik und selbst im Rechtssystem einhergeht. Wenn das
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liberum veto einen Wandel verhinderte, umso besser. Das Leben war einfa-
cher und besser vorhersehbar als in ihrer Jugend, also war im Unionsstaat
vielleicht alles gut — oder gut genug.

Andererseits verringerte moglicherweise die Uberwindung der langen
Krise, die das Uberleben von Einzelnen und der Gemeinschaft gefihrdet
hatte, bei manchen Adligen die Furcht vor Neuem. Mit der Aufklirung
aufkommende neue Ideen in Philosophie, Naturwissenschaft, Rechtswis-
senschaft und Geschichte begannen, die Bildung im Unionsstaat umzu-
krempeln. Diese Impulse machten sich zuerst in den lutherischen, deutsch-
sprachigen Schulen in Kéniglich Preuflen bemerkbar. Spiter, wihrend der
Herrschaft von August III., verinderten sie auch die Kollegien und Hoch-
schulen einiger katholischer Orden. Fiihrend war eine kleine italienische
Ordensgemeinschaft — die Theatiner, die 1737 in Warschau eine Eliteschule
erdffneten, unter anderem besucht vom zukiinftigen Konig Stanislaus Au-
gust Poniatowski. Wihrend der kommenden Jahre errichteten die Piaristen
groflere Kollegien fiir die S6hne der reichsten und ehrgeizigsten Adelsfa-
milien. Die wesentlich zahlreicheren Jesuiten folgten diesem Beispiel. Thre
Hochschulen in Wilna und Lemberg (Lwiw) und ihr wichtigstes Kollegium
in Posen summte wieder vor intellektuellem Wissensdrang. Keinen gerin-
geren Beitrag leistete auch die Kongregation der Mission, auch Vinzentiner
oder Lazaristen genannt. Ihr an die Heilig-Kreuz-Kirche in Warschau an-
gegliedertes Seminar brachte einige der beriihmtesten Kirchenminner des
spiteren 18. Jahrhunderts hervor, zum Beispiel Michal Jerzy Poniatowski,
den spiteren Primas von Polen, und Michat Franciszek Karpowicz, einen
herausragenden Prediger seiner Generation.

Auch im politischen Gemeinwesen kursierten von Aufbruch geprigte
geistige Stromungen, wenngleich nicht alle polemisch vorgetragenen Ideen
als ,aufkldrerisch® zu bezeichnen waren. Auf der Ebene der Landtage fand
sich so etwas kaum. Hier ging es vielmehr stark darum, praktische Lsun-
gen fiir dringende Probleme bei Kommunikation, Handel, offentlicher
Ordnung und Gerichtsbarkeit zu finden. Der strenge und eigenwillige Woi-
wode von Posen, Stefan Garczynski, predigte in seiner schonungslosen Ana-
tomia Rzeczypospolitej (Anatomie der Adelsrepublik, 1751-1753) Reinlich-
keit, Mifligung und Fleif}, um die Kindersterblichkeit zu reduzieren. Aber
nicht alle waren so moralistisch. Schon zur Zeit des Grofien Nordischen
Kriegs wurden alte republikanische Traditionen wieder hervorgeholt, als ei-
nigen der hellsten Kopfe des Unionsstaats klar wurde, dass neben der Pflege
biirgerlicher Tugenden auch die Institutionen ,repariert” oder reformiert
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werden mussten. Der altgediente Staatsmann Stanistaw Dunin-Karwicki
forderte, die koniglichen Hoheitsrechte zu begrenzen und die Regierung
der von ihm prignant so genannten ,absoluten Adelsrepublik® zwischen
den Sitzungen des Sejm auf einen gewidhlten Rat zu tibertragen. Die Ereig-
nisse von 1733—1736 brachten einen weiteren Anlass fiir ein neues Denken.
Der zweimal ins Exil geflohene frithere Konig Stanislaus Leszczyniski griff
dhnliche Ideen auf mit seiner Adaption und Verdffentlichung einer breit
angelegten Kritik des Status quo mit dem Titel Glos wolny wolnosé ubez-
pieczajgcy (Die freie Stimme, die Freiheit garantiert, 1743). 1744 suchte
Stanistaw Poniatowski der Altere bei anderen ,Freistaaten und Republiken®,
darunter meist England, nach Beispielen, wie sich Freiheit mit Ordnung
und Wohlstand verbinden liefle. Er dringte auf die Suspendierung oder
Einschrinkung des /iberum veto, um die Armee aufzustocken und den
Stand des Unionsstaats unter den Michten Europas zu verbessern. Die Auf-
stockung der Armee war unter der szlachta populir, aber eine Einigung tiber
Finanzierung und Oberbefehl wire auch ohne auslindische Einmischung
in die polnisch-litauische Politik schwer genug gewesen.

Der grofite Mochtegernreformer war der piaristische Pidagoge Ehrwiir-
den Stanistaw Konarski. Sein Meisterstiick war O skutecznym rad sposobie,
albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejméw (Von einem niitzlichen Mittel
zum Bestande der ordentlichen Reichstage). Veréffentlicht in vier Binden
von 1760 bis 1763, zerlegte das Werk systematisch alle Argumente zugunsten
des liberum veto. Konarski entlarvte den Glauben, ein einziger tugendhafter
Patriot kénne mithilfe des Vetos das Vaterland vor einer korrupten Mehrheit
retten, als Wunschdenken; im Gegenteil, ein einziger korrupter Landbote
konnte die Arbeit einer integren Mehrheit zunichtemachen, die sich um das
Wohl der Allgemeinheit bemiihte. Es gab keine bessere Alternative als ein
einfaches Mehrheitsvotum (obwohl er angesichts der Befiirchtungen seiner
Leser auch qualifizierte Mehrheiten ins Auge fasste). Karwicki, Leszczynski
und anderen folgend schlug er auch etwas schwerfillige Kollegialorgane vor,
die sich zwischen den Reichstagen um die Adelsrepublik kiitmmern sollten.

Konarski stand einerseits beispielhaft fiir die republikanische Denkweise
des 18. Jahrhunderts, andererseits fungierte er darin als Querdenker. Zwar
wurde durch die Beschneidung oder Beseitigung der kéniglichen Vorrechte
bei der Verteilung von kéniglichen Landereien und der Ernennung von Se-
natoren und Ministern die Gefahr verringert, dass der Konig die Mehrheit
des Sejm korrumpieren konnte. Dies beseitigte die wichtigste Rechtferti-
gung des liberum veto. Sogar eine erbliche Thronfolge war denkbar, denn es
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wiirde ja nicht linger notig sein, wihrend eines Interregnums die Missbriu-
che des vorigen Herrschers zu korrigieren. Andererseits pflegte Konarski
einen gesunden Realismus hinsichtlich der menschlichen Natur, der spite-
ren Reformern zumeist abging. Wihrend er also den Schiilern der Piaristen
Tugend einimpfte, entwarf er Institutionen, die siindigen und ehrgeizigen
Minnern widerstehen sollten. Einige, aber nicht alle dieser Lektionen soll-
ten in den nichsten drei Jahrzehnten zur Anwendung kommen. Fiir den

Moment war die Politik der Adelsrepublik festgefahren.
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NACH peEM Top Aucgusts III. am 5. OKTOBER 1763 GELANG ES, der
politischen Pattsituation mit einem Schlag zu entkommen. Wihrend
der dramatischen Ereignisse der letzten 32 Jahre des Unionsstaats sollte
sich bewahrheiten, was schon auf dem Wahlsejm 1669 geduflert worden
war: Keine Neuerung lisst sich ,sine periculo et revolutione magna“ (ohne
Gefahr und grofle Umwilzungen) einfiihren.* Viele der Neuerungen, Ge-
fahren und Umwilzungen kamen durch Entscheidungen der Kaiserin von
Russland. Katharina II., die vor Kurzem den Thron von ihrem gliicklosen
Ehemann Peter III. ibernommen hatte, brauchte einen raschen Erfolg, um
ihre Macht im Ausland zu demonstrieren. Schon in den drei Jahrzehnten
seit der letzten Konigswahl war der russische Einfluss in den Unionsstaat
gesickert, aber unter Katharina wurde er ganz offensichtlich. Sie hatte die
Unterstiitzung Koénig Friedrichs II. von Preuflen, der verzweifelt eine Alli-
anz anstrebte, ob ungleich oder nicht, nachdem er im Siebenjihrigen Krieg
(1756-1763) nur mit knapper Not den Zorn der vorherigen russischen
Kaiserin Elisabeth tiberlebt hatte. Katharina unterstiitzte die michtige von
den Prinzen Czartoryski angefithrte Fraktion und sorgte dafiir, dass 1764
deren Neffe, ihr ehemaliger Liebhaber Stanistaw Poniatowski, zum Kénig
gewihlt wurde. Sie duldete die Einfithrung einiger seit Langem geplanter
Steuer-, Justiz- und Verwaltungsreformen, wahrscheinlich ohne ihre volle
Tragweite zu erfassen. Sie erlaubte sogar die Fortsetzung der Allgemeinen
Konféderation nach der Krénung, die dem Kénig und seinen Onkeln noch
zwei Jahre lang Schwung verlieh.

Der neue Monarch, der sich den Herrschernamen Stanislaus August gab,
konnte seine Reformbegeisterung kaum ziigeln. Beim Sejm 1766 beschwor
er die ,Neu- [...] oder besser Wiedererschaffung der polnischen Welt, [...]

4 Volumina Legum, hg. v. ]J. Ohryzko, Bd. 5, St Petersburg 1860, S. 14.
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wobei fast alles gleichzeitig angegangen werden muss®.” In der literarischen
Zeitschrift Monitor und auf der Biithne des neuen Nationaltheaters wurden
die Torheiten und Laster der an Traditionen festhaltenden Provinzadligen
als altmodischer ,,Sarmatismus® verspottet. Viele waren dadurch zutiefst ge-
krinkt. Bei aller Ungeduld sah Stanislaus August sich nicht als aufgeklarten
Despoten. Er bewunderte die eingeschrinkte, parlamentarische Monarchie,
die er im vorigen Jahrzehnt in England erlebt hatte. Gegeniiber einem eng-
lischen Freund driickte er seinen glithenden Wunsch aus, das in die Tat
umzusetzen, was der grofSe franzdsische Philosoph Charles de Montesquieu
geschrieben hatte. Der Kontext war jedoch ein ganz anderer. Wihrend
Montesquieu die absolutistischen Bestrebungen des Hauses Bourbon als
grofite Bedrohung der Freiheit der Franzosen und die Gerichte als deren
wichtigste Schutzschilde sah, lag fiir Poniatowski Polens Weg zum Gliick in
einer ausgewogenen Partnerschaft zwischen einer neu erstarkten Legislative
und einer wirksamen Exekutive. Dieses Ziel verfolgte er hartnickig tiber
viele Riickschlige hinweg, bis er es mit der Verfassung vom 3. Mai 1791 in
grofien Teilen erreichte.

Stanislaus August glaubte auch, es sei in Russlands Interesse, in Polen ei-
nen aufgeklirten, wohlhabenden und gut regierten Nachbarn und Verbiin-
deten zu haben. Vielleicht hatte er recht, aber die Kaiserin war anderer Mei-
nung. So, wie Katharina seine Hartnickigkeit beim Versuch, sein Land zu
erneuern, unterschitzte, iibersah er ihre Entschlossenheit, den Unionsstaat
schwach und in Abhingigkeit zu halten. Ihr Botschafter Nikolaj Repnin
sorgte dafiir, dass der Sejm von 1766 die Pline des Konigs zunichtemachte,
Steuer- und Militirangelegenheiten aus dem /iberum veto auszunehmen.
Stattdessen wurde das Veto auf eine festere Grundlage gestellt als je zuvor.

Und es kam noch schlimmer. Die in Deutschland geborene und lu-
therisch erzogene Zarin wollte sich zu Hause als fromme Verteidigerin der
orthodoxen Kirche darstellen, wihrend sie vor dem aufgeklirten Europa
ihren Kreuzzug fiir /a tolérance auffithrte. Thre unnachgiebigen Forderungen
zur Wiederherstellung fast vollstindiger politischer und staatsbiirgerlicher
Gleichberechtigung fiir Nicht-Katholiken wurden durch die tiberwiegen-
de Mehrheit der Adligen Polen-Litauens indigniert abgelehnt. Stanislaus
August versuchte vergeblich, sie von der Unmdoglichkeit dieses Vorhabens
zu iiberzeugen und sich mit einer pragmatischeren religiosen Toleranz zu

5 Zidert nach Z. Zielifiska, ,, Nowe swiata polskiego stworzenie”. Stanistaw August — re-

formator 1764—1767, in: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paistwa, od-
rodzenie narodu, hg. v. A. Sottys und Z. Zieliniska, Warszawa 2013, S. 15.
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begniigen. Nach der Zuriickweisung durch den Sejm von 1766 ordnete Ka-
tharina die Bildung von Konféderationen gegen den zunehmend isolierten
Kénig an. Viele traditionalistische Adlige schluckten den Kéder, nur um
zu entdecken, dass die Kaiserin die Entthronung von Poniatowski nicht
gestattete, aber auf gleichen Rechten fiir die ,Dissidenten® bestand. Der
Botschafter schiichterte den nachfolgenden konféderierten Reichstag von
1767-1768, bald ,Repnin-Sejm“ genannt, ein, bis alle Forderungen der
Kaiserin akzeptiert wurden. Nachdem er drei aufsissige Senatoren — zwei
Bischofe und einen Hetman — verhaften und in die Verbannung nach
Russland schicken lief3, [6ste sich der Widerstand in Luft auf. AnschliefSend
wurden unverinderliche ,Kardinalgesetze“ verabschiedet, um das durch
das Russische Kaiserreich ,garantierte konstitutionelle System in Stein
zu meifeln. Der Unionsstaat war nun de iure wie auch de facto nicht lin-
ger souveran.

Die empérte Reaktion begann noch vor Abschluss des ,,Repnin-Sejm*.
Am 29. Februar 1768 bildete sich fernab in Podolien die Konfoderation
von Bar zur Verteidigung von ,,Glauben und Freiheit“. Die Konféderation
wies die Angebote des Konigs zuriick, und der Aufstand breitete sich in ver-
schiedene Teile des Unionsstaats aus. Herausgefordert durch die russische
Prisenz in Polen und unter dem Vorwand einer Grenzverletzung erklirte
das Osmanische Reich Russland den Krieg. Da der Grofiteil der russischen
Truppen durch die Tiirken gebunden war, lie§ sich der Flichenbrand im
Unionsstaat nicht in den Griff bekommen. Kaum in einem Gebiet geldschr,
flammte er anderswo wieder auf. Einer der verwegensten Truppenfiihrer
der Konféderation, Szymon Kossakowski, wagte sogar einen spektakuliren
Vorstof$ durch grofe Teile des Groffiirstentums Litauen bis ins Russische
Reich. Stanislaus August und die Czartoryskis versuchten vergeblich, einen
Kompromiss auszuhandeln und andere europdische Michte einzubeziehen.
Am Ende wurden einige der verbleibenden loyalen Einheiten der Armee
Kronpolens durch Ksawery Branicki, einen guten Freund des Kénigs, gegen
die Konfoderierten gefiihrt.

Immer noch in der Hoffnung auf den Sieg suchte die Konféderation
Rat im Ausland, wie sich Polen als freies Land wieder aufbauen lieSe. Der
tiberraschendste Rat kam von einem Rebellen, der sich der Sache annahm:
Jean-Jacques Rousseau. Er fand, die Polen hitten als einzige unter den Na-
tionen Europas ihre Freiheitsliebe bewahrt; sie sollten ihre eigenstindige
Kultur stirken, wirtschaftliche Unabhingigkeit anstreben und drastische
verfassungsmiflige Verinderungen meiden. Ja, die Bauern sollten aus der
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Leibeigenschaft befreit werden, aber erst, wenn sie fiir die Freiheit bereit sei-
en, nicht jeder Magen kénne diese Kost verdauen. Mit seiner leidenschaft-
lichen neuen politischen Sprache gab Rousseau dem wieder aufblithenden
Sarmatismus Auftrieb. Die Konféderierten erhéhten den Einsatz zuerst,
indem sie die Wahl Poniatowskis zum Koénig fiir nichtig erklirten, dann
durch einen missgliickten Versuch, ihn zu entfithren. Er konnte seinen
Angreifern entkommen, und die Konf6derierten waren weithin als ,Ko-
nigsmorder gebrandmarke. Im Sommer 1772 war der bewaffnete Kampf
so gut wie vorbei.

)

Abb. 3 Karikatur zur ersten Teilung Polens (Picture of Europe for July 1772).
Polona, id 1196273
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Die Vergeltung folgte auf dem Fufi. Der lange Aufstand war dem Russischen
Kaiserreich wihrend seines siegreichen Kriegs gegen die Osmanische Pforte
sehr ungelegen gekommen. AufSerdem war Katharina verirgert wegen Stani-
slaus Augusts Zogern und der Weigerung seiner Onkel, mit ihr zusammenzu-
arbeiten. Sie war bisher der Strategie Peters 1. gefolgt, die Hegemonie tiber
den gesamten Unionsstaat zu erhalten, aber Ende 1770 war sie schliefilich
offen fur die Angebote Friedrichs II. tiber eine Teilung. Der dsterreichische
Hof schaffte einen Prizedenzfall mit der Besetzung der Region Zips (Zips
oder Spis, dreieinhalb Jahrhunderte zuvor durch einen ungarischen an ei-
nen polnischen Kénig verpfindet) und zog einen Kordon iiber die angren-
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zenden bergigen Grenzgebiete. Die Herrscher der Habsburgermonarchie
waren alarmiert von der Aussicht, durch grofle Gebietsgewinne zulasten des
Osmanischen Reichs entlang der Schwarzmeerkiiste von Russland umflanke
zu werden. Das Sibelrasseln aus Wien beschleunigte den Abschluss einer
Abmachung zwischen St. Petersburg und Berlin Anfang 1772. Kaiserin
Maria Theresia weinte, wie es hief3, aber sie nahm sich ihren Teil (Abb. 3).
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Karte 2. Die Teilungen Polen-Litauens 1772-1795

- von PreufRen, Russland und

————. Landesgrenzen 1795

Der Zugewinn Friedrichs II. war hinsichtlich Land und Bevélkerung am
kleinsten, aber strategisch entscheidend. Das wohlhabende und fruchtbare
Koniglich Preuflen verband nun das Kerngebiet der Hohenzollernherr-
schaft mit dem Sand, Wildern und Seen von Ostpreuf§en. Obwohl ihm
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die Stiadte Danzig (Gdansk) und Thorn (Torun) verweigert wurden, konnte
er nun die Weichsel als Handelsweg kontrollieren — und tat das auch. Die
Habsburgermonarchie nahm sich fast zweieinhalbmal mehr Land als Preu-
en und fiinfmal so viele Menschen (rund 2,65 Millionen). Allerdings war
das ,Konigreich Galizien und Lodomerien® hinter den Karpaten strategisch
verletzlich. Katharina II. annektierte noch groflere Gebiete als Maria There-
sia, aber nur halb so viel Bevélkerung. Russland erlangte die Kontrolle tiber
die wirtschaftlich und strategisch bedeutsamen Flussbecken von Dwina
und oberem Dnjepr.

Insgesamt biifSte der Unionsstaat fast ein Drittel seines Gebiets und iiber
ein Drittel seiner Bevolkerung ein. Die wirtschaftlichen Verwerfungen wa-
ren schwerwiegend, nicht zuletzt wegen des chronischen Mangels an Salz.
Wieliczka und weitere Salzbergwerke wurden von Osterreich iibernommen.
Zu den politischen Folgen der Teilung zihlte auch die Spaltung vieler Lati-
fundien des Adels durch die neuen Grenzen. Diese sujets mixtes schuldeten
nun neuen Herrschern die Treue — meist in Wien.

Die Adelsrepublik musste die Demiitigung hinnehmen, den Gebietsver-
lust in ihre eigenen Gesetzesbiicher einzutragen. Ein Sejm wurde zu April
1773 einberufen. Die dramatischen Proteste unter der Fithrung des litau-
ischen Landboten Tadeusz Reytan gegen die Rechtmifligkeit der Reichs-
tagskonfoderation waren moralisch ausdrucksvoll, aber rasch unterdriicke.
Wie schon 1767-1768 tat eine Abordnung von fiigsamen Landboten und
Senatoren, was Russland verlangte. Der vollstindige Sejm ratifizierte die
Teilungsvertrige dann am 30. September 1773. Wihrend der restlichen
18 Monate dieses bisher lingsten Reichstags gab es eine Reihe wichtiger
Mafinahmen. Zum Beispiel wurden ungiinstige Handelsabkommen mit
den Teilungsmichten dank guter Bestechung geschluckt. Die Rechte nicht
katholischer Biirger wurden gegeniiber den 1767-1768 gewihrten etwas
eingeschrinkt, was half, die Gemiiter zu beruhigen. Positiver war, dass der
Sejm im Zuge der Unterdriickung der Gesellschaft Jesu durch den Papst
die nationale Erziehungskommission griindete. Sie tibernahm nicht nur die
ehemaligen Jesuitenschulen, Kollegien und die Universitit Wilna, sondern
bekam auch die Oberaufsicht iiber andere Schulen und die ehrwiirdige, aber
heruntergekommene Universitit von Krakau. Allerdings wurden die Mittel
fur die Bildung, gespeist aus den erheblichen Besitztiimern der Jesuiten,
systematisch durch denselben Kliingel unter der Fithrung des beriichtigten
Sejmmarschalls Adam Poniniski (sein Name gilt in der polnischen Erinne-
rungskultur als Synonym fiir Landesverrat und Unterwiirfigkeit) verun-
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treut, der auch die Teilung unterstiitzt hatte. Die kurzfristig bedeutendste
Reform war die Schaffung einer neuen Verwaltungsform fiir die Reichstage:
So entstand der Immerwihrende Rat (Rada Nieustajgca).

Oberflichlich betrachtet, stellte der Immerwihrende Rat, der aus fiinf
Ministerien (oder Departments) bestand, genau die republikanische Losung
dar, die Reformer wie Konarski seit Jahrzehnten vorgeschlagen hatten. Ein
Grofteil der koniglichen Hoheitsrechte wurde nun durch ein Kollegialor-
gan, bestehend aus Senatoren und Mitgliedern des , Ritterstands®, ausgetibr,
in dem der Kénig leicht iiberstimmt werden konnte. Die 36 Ratsmitglieder
traten in Plenarsitzungen zusammen. Militdr-, Polizei-, Schatz- und Jus-
tizministerium stellten jeweils acht Ratsmitglieder, das Auflenministerium
vier. Zugearbeitet wurde ihnen von Sekretiren und niedrigeren Beamten,
die ,Subalterne® genannt wurden. Der Immerwihrende Rat war auch
vergleichbar mit den schwerfilligen Institutionen, denen Schweden seine
,Freiheitszeit“ verdankte. Dieses unrithmliche halbe Jahrhundert hatte gera-
de ein Ende gefunden. Nicht zufillig hatte Konig Gustavs monarchistischer
(nicht aber absolutistischer) Staatsstreich 1772 ihn und sein Kénigreich von
russischer Vormundschaft befreit. Das System, welches dem Unionsstaat
durch Russland auferlegt wurde, sollte den Monarchen entmachten und
zugleich ein gewisses Maf$ an Ordnung und Berechenbarkeit schaffen, um
eine Riickkehr des Chaos wie zu Zeiten der Konfdderation von Bar zu ver-
hindern. Der Immerwihrende Rat war Teil des von Russland garantierten
Systems, und das reichte aus, dass er in den Augen vieler Adliger als Schand-
fleck galt.

Aber die Entwicklung verlief nicht ganz nach dem Plan der Kaiserin. Ihr
Botschafter Otto Magnus von Stackelberg (ein Baron aus den durch Peter I.
annektierten livlindischen Provinzen) erkannte, dass die Handlanger, die
er bezahlt hatte, um die Ratifizierung der Teilung durchzubringen, nicht
in der Lage waren, die Adelsrepublik fiir ihn zu verwalten. Also traf er eine
Vereinbarung mit Stanislaus August. Der Kénig musste die Oberaufsicht
des Botschafters akzeptieren, dessen Launen und Giinstlinge ertragen, aber
er erhielt eigenen Spielraum bei Regierungsgeschiften und Lokalpolitik.
Bald iiberzeugte er Stackelberg, und der seinerseits die Kaiserin, zu erlauben,
dass der Sejm von 1776 vorzeitig zusammentrat, damit die Autoritit des
Immerwihrenden Rats gestirkt und einige weniger bedeutende konigliche
Hoheitsrechte wiederhergestellt werden konnten.

Waihrend der folgenden zwolf Jahre konnte der Konig nach und nach
dank unterstiitzender Mehrheiten von Ratsmitgliedern mehrere Reformen
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umsetzen. Das Polizeiministerium wollte den Zustand der kéniglichen
Stiddte verbessern, mit gemischtem Erfolg. Erfolg oder Scheitern hingen
stark von der Beziehung mit den Stadtriten und ortlichen Ordnungskom-
missionen (Komisje Boni Ordinis) ab, die seit den 1760er Jahren entstanden
waren. Das Justizministerium erhielt 1776 in Zweifelsfillen die Befugnis zur
Gesetzesauslegung. Wenn es zu Rate gezogen wurde, was oft und besonders
in Kronpolen geschah, nutzte es diese Macht, um humanitire und rationale
Prinzipien der Rechtsprechung zu beférdern. Das Schatzministerium tiber-
wachte zwar im Grunde die 1764 gegriindeten Schatzkommissionen von
Kronpolen und Litauen, aber das Netz an Zoll- und Steuerbeamten wurde
nach und nach weniger korrupt und professioneller, Handelsstrukturen
wurden angepasst und erneuert, und der Unionsstaat genoss bescheidene,
aber regelmifSige Haushaltsiiberschiisse — wovon einige in die Ausstattung
des Militirs flossen. Die eigenen Beamten und Konsulate des Konigs halfen
ihm, in der Praxis die Kontrolle tiber die kleine, aber zunehmend gut ausge-
bildete und ausgeriistete Armee des Unionsstaats sowie den aufkommenden
diplomatischen Dienst zu titbernehmen.

Solche Anderungen der Regierungsform waren nicht nach dem Ge-
schmack derjenigen Magnaten, oft Grofigrundbesitzer in Galizien, welche
die Gunst Russlands verloren hatten. Eine alte Fehde wurde beigelegt durch
eine Reihe von Heiraten zwischen den vier schonen Tochtern von Iza-
bella Lubomirska, geborene Czartoryska (Elzbieta, Aleksandra, Julia und
Konstancja) mit drei der jiingeren Potockis (Ignacy, Stanistaw Kostka und
Jan) sowie Seweryn Rzewuski. Diese und ihr Schwiegeronkel Adam Kazi-
mierz Czartoryski, zusammen mit seiner Frau Izabela, geborene Flemming,
fanden einen Anfiihrer in Ksawery Branicki. Der grof§spurige Draufgin-
ger (er hatte sich mit Casanova duelliert) hatte sich mit Stanislaus August
tiberworfen, nachdem er in das hochste militdrische Amt beférdert worden
war — das des Grof$hetman von Kronpolen —, nur um mit anzuschen, wie
seine Hoheitsrechte ausgehdhlt wurden. Zumindest zu Beginn amiisierte er
Grigorij Potémkin, der Mitte der 1770er Jahre zum Liebhaber und spiter
wohl morganatischen Ehemann von Katharina II. wurde. Branicki avan-
cierte 1781 sogar zum entfernten Mitglied der kaiserlichen Familie, als er
die Lieblingsnichte Potémkins heiratete. Die Oppositionsstrategie der Ma-
gnaten bestand also darin, Branickis Zugang zu seinem cher oncle Potémkin
zu nutzen, um die Kaiserin zu tiberzeugen, den ,fithrenden Familien® zu
gestatten, die Adelsrepublik fiir sie statt fiir Stanislaus August zu verwal-
ten. Eine bessere Definition von Oligarchie gibt es kaum. Sie betrieben in
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St. Petersburg Lobbyarbeit fiir einen neuen Botschafter anstelle von Stackel-
berg, den sie bezichtigten, unter dem Einfluss des ,nicht vertrauenswiirdi-
gen® Konigs zu stehen.

Katharina II. hatte in der Tat das Vertrauen in Stanislaus August ver-
loren, aber sie nutzte die oppositionellen Aristokraten lieber, um ihn in
Schach zu halten, statt ihn abzusetzen. Ab 1776 lehnte sie regelmifig seine
Gesuche ab, auf konfoderierten Reichstagen weitere Reformen zu verab-
schieden. 1778, als sie wihrend des Bayerischen Erbfolgekriegs zwischen
Preuflen und Osterreich Instabilitit fiirchtete, ermutigte sie die Opposition,
und Stackelberg sorgte dafiir, dass der Sejm einige fithrende Oppositions-
mitglieder in den Immerwihrenden Rat wihlte. Das Pendel schlug bald
wieder in Richtung des Konigs aus, aber er war stindig in Sorge, nicht zu-
letzt aufgrund wiederkehrender Geriichte tiber eine neue Teilung. Stanislaus
August holte das Beste aus der russischen Vermittlung heraus, die Preuf§en
und Osterreich dazu brachte, einige der polnischen Gebiete zuriickzugeben,
die sie zusitzlich zu den in den Teilungsvertrigen erwihnten annektiert
hatten. Aber die Verstéf8e in den Grenzgebieten gingen weiter, oft mit will-
kiirlicher Beschlagnahme von Ressourcen: Entfithrungen von Bauern und
Vieh und Abholzungen von Wildern. Russland lief§ sich mindestens ebenso
viele Verstof3e zuschulden kommen wie Preuflen. Auflerdem wurde die bis
dahin nicht festgelegte Grenze im duflersten Stidosten Kronpolens nun zum
Vorteil des Russischen Kaiserreichs gezogen.

Mehr Erfolg hatte der Konig beim Aufbau einer royalistischen Partei
in der ganzen Adelsrepublik. Er suchte die Unterstiitzung von Adligen mit
groffem und mittlerem Vermogen sowie der meisten Senatoren-Bischéfe,
von denen einige aus sehr bescheidenen Adelsfamilien stammten. Da die
meisten der weltlichen Magnaten entweder in der Opposition waren oder
mit dieser sympathisierten, hatte der Monarch kaum eine andere Wahl. Es
folgte aber auch einer gut durchdachten politischen Strategie. Um sich eine
Gefolgschaft aufzubauen, nutzte Stanislaus August gezielt sein verbleiben-
des Patronatsrecht und auch Auszeichnungen wie den von ihm gestifteten
Sankt-Stanislaus-Orden. Er tat sich durch Zeichen von Anerkennung her-
vor, etwa huldvolle personliche Briefe und Geschenke in Form exquisiter
Schnupftabakdosen. In Kronpolen vertraute er die Vorbereitung der Land-
tage in bestimmten Regionen seinen wichtigsten Unterstiitzern an. Sein
engster Mitarbeiter war sein jlingster Bruder Michat Jerzy Poniatowski, der
1773 widerwillig Bischof von Plock (Plock) wurde, dann 1782 Verwalter
der Ditzese von Krakau und schliefflich Erzbischof von Gnesen (Gniezno)
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und 1785 Primas der romisch-katholischen Kirche in Polen. Er kiimmerte
sich um die Landtage in fast ganz Masowien und Teilen von Kleinpolen
(Matopolska). Die politische Verwaltung im Grofifiirstentum Litauen wurde
anfangs dem Schatzmeister Antoni Tyzenhauz tibertragen, der die Ertrige
der kéniglichen Giiter vervielfacht und rund um Grodno (Hrodna) einen
ehrgeizigen Komplex von Manufakturen errichtet hatte. Tyzenhauz tiber-
nahm sich aber und wurde 1780 von seinen Feinden gestiirzt. Danach hielt
der Konig direkte Kontakte zu litauischen Royalisten. Stanislaus August
konnte sich in den fiinf Reichstagen zwischen 1778 und 1786 tiber beque-
me Mehrheiten freuen. Das Mehrheitsvotum der , freien® Reichstage betraf
allerdings nur relativ unbedeutende ,,wirtschaftliche Angelegenheiten® und
Wahlen zu Verwaltungsorganen. Die Opposition nutzte jede Chance, die
Vorschlige des Konigs zu kritisieren und einige zu vereiteln. Die Gesetzes-
ausbeute dieser Reichstage war duflerst bescheiden.

Die meisten Geschichtswissenschaftler, die sich mit diesem Zeitraum
befassen, stimmen {iberein, dass die konigstreue Partei fast ausschliefSlich
auf Gonnerschaft beruhte, nicht auf einem konkreten Programm. Das mag
seltsam klingen angesichts der anspruchsvollen politischen Ideen, die in den
architektonischen, kiinstlerischen und literarischen Aktivititen des Monar-
chen sowie in den Predigten bei Staatsanldssen und kéniglichen Gedenkta-
gen zutage traten. Es waren immerhin die Jahre, als Montesquieus Vom Geist
der Gesetze (De [esprit des loix) in polnischer Sprache erschien, dem Konig
gewidmet, und eine Gruppe von Schriftstellern in einer neuen politischen
Sprache Konzepte von biirgerlicher Freiheit, allgemeinen Grundrechten
und einem Naturrecht propagierten. Mehrere dieser gelehrten Verfasser wa-
ren piaristische Priester, aber der bekannteste Laie unter ihnen war ein ehe-
maliger Konféderierter von Bar, Jézef Wybicki. Eine aufgeklarte Alternative
zum adligen Republikanismus begann zu entstehen, die sich im Rickblick
als Urform des Liberalismus bezeichnen lisst. Im Kern argumentierten die
Monarchisten, dass Rechte und Eigentum der Biirger viel besser durch ge-
rechtere und schnellere Gerichtsverfahren und eine stabile und efhziente
Regierung unter der Leitung eines aufgeklirten Monarchen gesichert seien
als in der bisherigen Anarchie, wo die Stirkeren die Schwicheren unter-
driickten. Dieses antiaristokratische Denken sollte wihrend der polnischen
Revolution 1788-1792 stark zum Tragen kommen. Zunichst jedoch war
es wohl schwierig, diese Inhalte in der Offentlichkeit zu vermitteln. Zu den
Kommunikationswegen zwischen dem Konigshof und Gemeinden, Her-
renhdusern und Markestddten miisste noch mehr geforscht werden.
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Mitte der 1780er Jahre bekam der Kénig zunehmend Gegenwind in
Form von kultureller Nostalgie. Nachdem sie mehrere Jahrzehnte an Bedeu-
tung verloren hatte, wurde die ,,sarmatische“ Tracht wieder modern. Modi-
sche Adelsfrauen wiesen Verehrer mit Schnurrbart nicht linger kurzerhand
ab. Besonders beliebt waren die freiwilligen ,,Uniformen®, subtile Abwand-
lungen der Nationaltracht fiir jede Woiwodschaft. Am Landsitz Putawy der
Czartoryskis inszenierte Prinzessin Izabela die Oper Matka Spartanka (Die
spartanische Mutter), in der sie auch die Titelrolle spielte. Die Botschaft war
streng patriotisch und republikanisch, und die Begeisterung, die sie hervor-
rief, machte Stackelberg Sorgen. Monarch wie Magnaten setzten auf die
Unterstiitzung durch den mittleren Adel, aber keine Seite konnte ihre Zor-
nesausbriiche wegen der fortwihrenden Pliinderungen durch russische und
preuflische Truppenverbinde und der Arroganz des russischen Botschafters
und dessen Mitarbeitern unterdriicken. Die Wiirdentriger mittleren Alters
in der Provinz waren inzwischen viel gebildeter (oft hatten sie reformierte
Kollegien der Piaristen oder Jesuiten besucht) und politisch weniger lenkbar
als noch ihre Viter und Grofviter. In gewisser Weise dhnelten die Angeho-
rigen des mittleren Adels in der Regierungszeit Stanislaus’ ihren entfernten
Vorfahren aus dem 16. Jahrhundert, die sich gegen die Magnaten gewendet
und einige Machtmissbriuche beendet hatten.

Stanislaus August glaubte, jetzt sei der Moment, die politische Initiative
zu ergreifen, um die Unterstiitzung der ,,vorherrschenden Kraft der Nation
in der Treue des mittleren und wohlhabenden Adels [...] gegen die groflen
Namen der Opposition® zu erlangen, wenn er nur einige Zugestindnisse
von Russland erreichen und die Adelsrepublik auf der internationalen Biih-
ne mobilisieren konnte.® Ende 1786 sah er seine Chance gekommen, als
Kaiserin Katharina die neu erworbene Krim und die fruchtbaren Steppen
im Siiden besuchen wollte, die durch Potémkin besiedelt und erschlossen
wurden. Es braute sich gerade ein weiterer russisch-osmanischer Krieg
zusammen, also konnte er sie vielleicht endlich vom Wert Polens als Ver-
biindeter tiberzeugen. Dazu briuchte es einen konféderierten Sejm, um
das Biindnis, eine groflere Armee, Steuererh6hungen und andere Verbesse-
rungen in Verwaltung, Gerichtswesen und Gesetzgebung zu genehmigen.
Im Frithjahr 1787 stimmte sie wihrend ihrer Fahrt auf dem Dnjepr einem
Treffen zu.

6 Stanislaus August an Augustyn Deboli, 7. November 1787, zitiert nach E. Rostwo-

rowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim,
Warszawa 1957, S. 223f.

55



3. RISKANTE VERANDERUNGEN

Die Magnaten stromten nach Kiew, um der Kaiserin ihre Aufwartung
zu machen; einige wurden huldvoller empfangen als andere. Stromabwirts
in Kaniéw (Kaniw) wartete der Konig auf das Tauen des Treibeises. End-
lich, am 6. Mai, ging Stanislaus August an Bord der Galeere von Katharina
inmitten ihrer grofen Flotte, zum ersten und einzigen Treffen, seit sie sich
1758 als Liebhaber getrennt hatten. Er stellte sein Projekt vor, aber sie blieb
zuriickhaltend. AnschliefSend liefs sie ihn tiber ein Jahr warten, wihrend der
erwartete russisch-osmanische Krieg ausbrach. Endlich gab sie im Septem-
ber 1788 ihre Zustimmung zu einer reduzierten Version seiner Vorschlige.
Inzwischen hatte sich die politische Situation bereits verindert durch das,
was der Konig als ,ein Brodeln der Gedanken, besonders bei der Jugend®
bezeichnete.” Dennoch kamen die Ereignisse dieses Herbstes fiir alle uner-
wartet. Die Zeitgenossen bejubelten oder verdammten die ,,polnische Revo-
lution®. Der Nachwelt ist sie besser bekannt als der Grof3e oder Vierjihrige
Sejm, vor allem in Erinnerung geblieben durch die Verfassung vom 3. Mai.

7 Stanislaus August an Augustyn Deboli, 3. May 1788, zitiert nach E. Rostworowski,
Sprawa aukcji wojska, S. 224.
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IM GANZEN UNIONSSTAAT TRATEN IM AUGUST 1788 LANDTAGE zusammen,
um Landboten zum Sejm zu wihlen und zu instruieren (Abb. 4). Es
waren die am heftigsten umstrittenen seit vielen Jahren, aber nur bei we-
nigen kam es zu Ausschreitungen. Die Magnaten der Opposition und ihre
Gefolgschaft waren erfolgreicher als sonst, vor allem in ihren Hochburgen
im Siiden und Osten von Kronpolen. Allerdings siegten die Kandidaten
des Konigs im Grof3teil des Grof3fiirstentums Litauen und in Masowien,
und beide Seiten erwarteten eine kleinere, aber dennoch eine Mehrheit
fir den Monarchen im Sejm. Am besten zeigte sich das ,,Brodeln® beim
Provinzadel an den Instruktionen der Landboten. Diese oft langen, nicht
immer kohirenten Dokumente wurden allgemein als bindend betrachtet,
auch wenn es keine wirksamen Sanktionen bei Nichtbeachtung gab — aufler
Unbeliebtheit und schlechtere Chancen des Landboten bei kiinftigen Wah-
len. Selbst jene Landtage, die normalerweise ihr Vertrauen in den Konig
und ihre Dankbarkeit fiir seine unermiidliche Arbeit fiir das Gemeinwohl
ausdriickten, stellten Forderungen, die er nicht erfillen konnte. Wo die
Opposition am stirksten war, wurde in den Instruktionen der Immerwih-
rende Rat kritisiert, insbesondere weil er sich anmafite, das Recht auslegen
zu wollen. Kein sejmik war begeistert von der Idee einer polnischen Betei-
ligung am russisch-osmanischen Krieg; manche untersagten dies ausdriick-
lich. Andererseits fand sich fast tiberall Unterstiitzung fiir die Vergroferung
der Armee, das war eine gute Sache fiir verarmte, beschiftigungslose junge
Edelminner. Manche Landtage akzeptierten widerwillig, dass zur Finan-
zierung der Armee die Steuern auf Adelsbesitz steigen mussten; andere
weigerten sich, solche Erh6hungen anzuerkennen. So oder so verlangten
die Adligen, dass der Grof3teil der Last durch die katholische Kirche, Biirger
und Juden zu schultern sei, dazu forderten sie einschneidende Kiirzungen
bei den Verwaltungsausgaben. Nicht nur wurden die Bildungsmittel gern
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als Geldquelle fiir die Armee betrachtet, in manchen Landtagsinstruktionen
beschwerte man sich auch tiber pidagogische Neuerungen in den Schulen
der Nationalen Erziehungskommission. Vor allem in Kronpolen gab es
fremdenfeindliche Forderungen nach Verboten oder Einschrinkungen des
Auslandsreiseverkehrs und zum zwangsweisen Tragen der Nationaltracht.

Abb. 4. Jean-Pierre Norblin de la Gourdaine,
Zusammenkunft eines s¢jmik (Zebranie sejmikowe, 1790). MnK xv-Rr.-962

Kurz vor Er6ffnung des Sejm am 6. Oktober 1788 versicherte Botschafter
Stackelberg den Oppositionsfiihrern, sein Hof hege keinerlei Absichten zum
Abschluss eines Militdrbiindnisses mit dem Unionsstaat. Es wurde jedoch
vereinbart, dass sich der Sejm selbst konfdderieren sollte — nachdem er
begonnen hatte. Entscheidend war, dass durch den Akt der Konféderation
einzelne Landboten bei allen Angelegenheiten aufler Steuerfragen darauf
bestehen konnten, dass der offenen eine geheime Wahl folgte: dies verringer-
te bei einigen frithen Abstimmungen die Mehrheit des Monarchen. Beide
Kammern berieten gemeinsam im Sitzungssaal des Senats; die Landboten
saflen auf Binken hinter den Senatoren. Das Gesetzesprogramm des Konigs
war bescheiden formuliert: Die Armee sollte so weit vergroflert werden, wie
es die erhohten Einnahmen gestatteten, und weitere, nicht niher benannte
Verbesserungen sollten durchgefithrt werden. Die , Vorschlige des Throns®
waren enttiuschend: Sie wurden nach einer richtungweisenden diplomati-
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schen Note aus Preuflen verlesen. In seinem Schreiben versicherte Konig
Friedrich Wilhelm II. die Polen seiner Freundschaft und der Achtung ihrer
Freiheit, ihrer Unabhingigkeit und Sicherheit und riet von einem Biindnis
mit Russland ab. Die Wir-
kung war auflergewdhnlich.
Wenige Tage spiter, sobald
die Abgeordneten eine dank-
bare Antwort verabschiedet
hatten, genehmigten sie mit
tosender Zustimmung die
Vergroflerung der Armee des
Unionsstaats auf die symbol-
trichtige Zahl von 100000
Mann (Abb. 5).

Bevor sich der Sejm tiber-
haupt bereitfand, tiber die no-
tigen Geldmittel zu sprechen,
ging es schon um die Frage
von Kontrolle und Kom-
mando tiber die vergroflerte
Armee. In einer dramatischen
Reihe von Debatten verlangte
die Opposition die Ersetzung
des Militirministeriums im
Immerwihrenden Rat durch
eine Militirkommission, vom
Sejm gewihlt und direkt  Abb. 5. Gesetzentwurf zur Aufstellung einer Armee
diesem unterstellt. Obwohl  (Etat na sto tysi¢cy woyska koronnego y Wielkiego
viele Zauderer von einer Xiestwa Lit: ..., 1789). Polona, id 81751501
russlandfeindlichen Welle er-
griffen waren, gingen die Probleme des Rats iiber die schmachvollen Um-
stinde seiner Errichtung hinaus. Er wurde beschuldigt, die Zustindigkeiten
des Sejm an sich zu reifSen. Mehrere Redner bestanden auf einer Teilung der
Exekutive, manche zitierten sogar Montesquieu mit der Aussage ,,die Macht
muss der Macht Grenzen setzen®. Keine Sorgen machten sie sich jedoch
wegen der Machtkonzentration in der Legislative: manche priesen sogar die
absolute Souverinitit des Unionsstaats oder ,der Nation®, die im Sejm, also
ihnen selbst, griindete. Als die Royalisten vor , Absolutismus®, , Tyrannei®,
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,Oligarchie® oder ,Anarchie” warnten, erténte aus den 6ffentlichen Ringen
spottisches Geldchter. Eine sechzehnstiindige Sitzung am 3. November 1788
schloss mit einer geheimen Abstimmung tiber die Ersetzung des Militdrmi-
nisteriums durch eine Militirkommission.

Die Entscheidung war ein offener Angriff auf die russische ,Garantie®
zur Regierungsform des Unionsstaats. Stackelberg verlangte, der Kénig, der
Primas und deren Unterstiitzer sollten Warschau verlassen und die Provin-
zen gegen den Sejm ,neu konfoéderieren®. Hitten sie das getan, wire ein
preuf$isches Korps auf Einladung einer Gruppe oppositioneller Magnaten in
die Provinz Groflpolen einmarschiert. Dieser Weg — eine absolut plausible
~kontrafaktische Geschichte“ — hitte direkt zur zweiten Teilung gefiihrt,
ohne die Verfassung vom 3. Mai 1791. Der Kénig weigerte sich jedoch, sich
von ,der Nation“ zu trennen, und wihlte den Weg der Uberredung. Nach
der Verlesung der Protestnote des Botschafters am 6. November versuchte
Stanislaus August die Gemiiter zu beruhigen, indem er die Sitzungen tiber
mehrere Tage vertagte. Kurzfristig schlugen dadurch die Wogen nur hoher:
~der Oppositionsgeist hat den Hass gegen Moskau bei allen Stinden und al-
len moglichen Leuten so gesteigert, dass es kaum zu glauben ist®, schrieb er.®

Am 15. November 1788 verlangte ein aufgebrachter Sejm den Riickzug
aller russischen Streitkrifte aus Polen-Litauen. Fiinf Tage spiter setzte eine
zweite preuflische Note die Polen in Kenntnis, dass der Konig von Preuflen
die Kaiserin bereits aufgefordert hatte, ihre Truppen abzuziehen. Friedrich
Wilhelm II. bestitigte das Recht der Polen zur Anderung der eigenen Geset-
ze und wiinschte nur, dass er der Garant ihrer Unabhingigkeit werde. Die
begeisterte Reaktion verstrickten ihn tiefer in die Angelegenheiten des Uni-
onsstaats. In dem Mafe, wie der preufSische Einfluss wuchs, schwand die
Angst vor Russland. Die meisten Magnaten der Opposition taten es Igna-
cy Potocki gleich (den Katharina in Kiew briiskiert hatte) und orientierten
sich um — von St. Petersburg nach Berlin. Motive und Absichten waren
nicht immer eindeutig. Kazimierz Sapieha fiihrte den frenetischen Chor ge-
gen ,Moskau“ an, wihrend sein Onkel Ksawery Branicki sich weiterhin an
Potémkin hielt. Ebenfalls der reichste Magnat im Stidosten, Szczgsny (auch
bekannt als Felix) Potocki, unterhielt weiterhin freundschaftliche Bezie-
hungen mit den russischen Generilen. Stackelberg, der keine Anweisungen
erhielt, war isoliert und machtlos. Die Truppen der Kaiserin kimpften hart

8  Stanislaus August an Augustyn Deboli, 7. November 1788, zitiert nach Sejm Cztero-
letni, Bd. 1, Warszawa 1991, S. 191.
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an zwei Fronten — im Stiden gegen die Tiirken und im Norden gegen die
Schweden. Polen-Litauen befand sich international in einer so giinstigen
Position wie seit Jahrzehnten nicht.

Die wiedererlangte Souverinitit des Unionsstaats wurde durch den
Reichstag verkorpert. Ende 1788 hatte der Sejm nicht nur die Kontrolle tiber
die Armee, sondern auch den diplomatischen Dienst ibernommen. Der
Hohepunkt kam am 19. Januar, als der Sejm mit tiberwiltigender Mehrheit
fur die Abschaffung des Immerwihrenden Rats stimmte. Die Opposition
triumphierte: ,, Wir haben die Regierungsgewalt, sie liegt in uns selbst, in den
Reichstagen.“” Mit der Macht kam die Verantwortung, und die Lernkurve
war steil. Die republikanische Redegewandtheit hatte viel zum Sturz des von
Kénig, Primas und russischem Botschafter sorgfiltig errichteten Systems
beigetragen. Sie behinderte aber auch die Versuche des theoretisch allmich-
tigen Sejm, sich tiber die Einzelheiten der Gesetze zu Armee, diplomatischen
Missionen und vor allem Steuern zu einigen. Althergebrachte Gebriuche
im Reichstag verboten es dem Marschall, lange Tiraden abzubrechen, ganz
gleich, wie wenig sie mit dem eigentlich anstehenden Thema zu tun hatten.
Und weil Gesetze Klausel fiir Klausel besprochen und genehmigt werden
mussten (categoratim), war es einfach, Hilfsantrige zu stellen. Der Marschall
(oder Sprecher) des Sejm, Stanistaw Matachowski (der auch Marschall der
Krone und Vorsitzender der Reichstagskonféderation war), war allgemein
beliebt und genoss Vertrauen, aber es mangelte ihm an Durchsetzungskraft.
Einer der ausschweifendsten Redner, ein Meister der Improvisation und
groflen Gesten, war der litauische der beiden Marschille der Reichstagskon-
foderation, Kazimierz Sapieha (Abb. 6).

Nachdem die Abschaffung des Immerwihrenden Rats das Ende der rus-
sischen Vorherrschaft besiegelt hatte, konzentrierte sich der Sejm wieder auf
die Einnahmen. Die 1789 ergriffenen Mafinahmen verdreifachten am Ende
die Steuereinnahmen Polen-Litauens und verbesserten seine Kreditwiirdig-
keit, reichten aber nicht aus, um eine Armee von 100 000 Mann zu bezahlen.
Bevor die Landboten und Senatoren am 26. Mirz eine freiwillige ,,Spende
von einem Zehntel des gesamten sicheren und stabilen Einkommens aus
den Landgiitern und Kapitalvermogen der Adligen forderten, suchten sie
erst nach anderen Quellen. Es war naheliegend, die mit den Starosteien

9  Michat Zaleski, 19. Januar 1789, zitiert nach R. Butterwick, 7he Polish-Lithuanian
Commonwealth, 1733—1795: Light and Flame, New Haven, CT, und London 2020,
S. 217.
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verkniipften koniglichen Lindereien (krdlewszczyzny) zu belangen. Das Amt
eines Starosten war urspriinglich das eines koniglichen Vertreters, hatte sich
aber seit Langem zu einem
mehr oder weniger eintrig-
lichen Amt ohne Pflichten
entwickelt, wenngleich man-
che immer noch gewisse Ver-
pflichtungen bei Gericht hat-
ten. Es gab immer noch viele
Starosteien, trotz ihrer 1775
per  Gesetz beschlossenen
schrittweisen ~ Reduzierung.
Starosten sollten ab sofort ein
neu veranlagtes Quart (kwar-
ta) auf die Einkiinfte aus
den koniglichen Lindereien
in ihrem Besitz entrichten.
Weil viele Parlamentarier
auch Starosteien innehatten,

kamen diese recht glimpflich
NESTOR KAZIMIERZ davon. Driickendere Abga-

s SAPIEHA. ben wurden auf das amtliche

Abb. 6. Prinz Kazimierz Nestor Sapieha, litauischer Stemp Clp apter zentraler"und
Marschall der Reichstagskonfoderation. lokaler Amter erhoben, iiber-

Portrait von Jézef Franciszek Jan Pitschmann, proportional hoch waren die-
Polona, id 9568152 se fur Bischofe, Abte, Prilaten
und Stiftsherren der katholi-
schen Kirche. Zusitzlich zum bestehenden subsidium charitativum zahlte der
katholische Klerus der lateinischen und reufSischen (unierten) Rituskirchen
ein Fiinftel seiner Einkiinfte, wobei es ErmifSigungen und Befreiungen fiir
den drmeren Pfarrklerus und Ordenshiuser gab. Der protestantische und or-
thodoxe Klerus wurde ebenfalls mit einem Fiinftel besteuert — der Sejm lehnte
Forderungen nach hoheren Sitzen ab, zum Teil aus Angst, in den reuflischen
Gebieten des Unionsstaats erneut Unruhe zu schiiren. Dort waren Adlige,
Juden und Biirger wegen eines angeblichen Bauernaufstands im Friihling
1789 in Panik verfallen.
Die auf dem Sejm konstituierte Adelsrepublik verkiindete lauthals ihre
uneingeschrinkte Souverdnitit, indem sie am 17. Juli 1789 durch Ab-
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stimmung beschloss, die Besitztiimer des vakanten Bistums Krakau zu be-
schlagnahmen und die Ertrige fiir die Armee zu verwenden. Das bedeutete,
dass dem nichsten und allen kiinftigen Bischofen von Krakau durch das
Schatzministerium entsprechende Gehilter gezahlt werden mussten. Auch
die Grenzen der Didzesen mussten neu gezogen werden, damit die Abgaben
ungefihr gleich ausfielen. Obwohl die Entscheidung durch Aufdeckung
und Vereitelung von ,Intrigen und Simonien® bei der Beférderung von
Bischofen und die feindselige Haltung der Opposition gegeniiber Primas
Poniatowski ausgelost wurde, spiegelten Doktrin und Rhetorik eine anti-
klerikale Haltung wider, wie sie schon in vielen Landtagsinstruktionen und
Pamphleten zum Ausdruck gekommen war. Wenn Kirchenland tatsichlich
»Eigentum der Adelsrepublik® war, dann konnte diese als souverine Herrin
(samowtadna Pani) entscheiden, ob es fir den richtigen Zweck verwendet
wurde, und auch beschlieflen, es zum Wohle der Allgemeinheit neu zu
vergeben. Der Apostolische Stuhl war entsetzt ob dieses nie dagewesenen
Aktes einer katholischen Macht in Friedenszeiten — selbst Josef II. war in
der Habsburgermonarchie nicht so weit gegangen. Es drohte ein Schisma
zwischen Rom und Warschau, bis schliefflich durch einen Reichstagsaus-
schuss, die Bischofe und den pipstlichen Nuntius ein Kompromiss aus-
gehandelt wurde. Er wurde im folgenden Mai verabschiedet, wobei man
die Abwesenheit des Landboten abpasste, der das urspriingliche Projekt
vorgelegt hatte — er hatte fiir seinen Schutzherrn Geschifte zu erledigen.
Umstinde und Geheimhaltung dieser List zeugten vom Kontrollverlust der
Magnaten {iber ihre Vasallen im Reichstag. Ironischerweise, angesichts sei-
nes Rufs, war der genannte Schutzherr kein anderer als Ksawery Branicki.'

Manche Reichstagsabgeordneten appellierten an das Urteil der ,,Offent-
lichkeit®. Das iltere lateinische Wort publicum stand schon seit Langem fiir
das Gemeinwohl, ein wichtiges Konzept der res publica bzw. der Adelsrepu-
blik. Im spiteren 18. Jahrhundert wurde es jedoch durch den polnischen
Begriff ersetzt: publicznosé. Dieser bezeichnete auch Personen jenseits von
Sejm oder Landtagen, die sich zu politischen und kulturellen Ereignissen
duflerten. Dazu gehdrten Zuschauer in der Reichstagskammer, Leser von
Zeitschriften und Pamphleten, Theaterpublikum und sogar die Besucher
an offentlichen Orten wie dem Garten des Sichsischen Palais in Warschau.

10 R.Butterwick, 7he Polish Revolution and the Catholic Church, 1788—1792: A Politi-
cal History, Oxford 2012, Zitate von Nuntius Ferdinando Saluzzo am 22 Juli 1789
auf S. 118, Wojciech Suchodolski am 21. Juli 1789 auf S. 120 und Suchodolskis
Projekt Fund for the Army (Fundusz dla Wojska) auf S. 103.
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Letzteres wurde, dhnlich wie das Palais-Royal im Paris der Revolution,
bekannter Aufenthaltsort von Stegreifrednern, Storern, Gaunern, Ort fiir
sexuelle Abenteuer und Klatsch. Die ,,Offentlichkeit umfasste Frauen wie
Minner, Biirger wie Adlige, Klerus wie Laien. In Markestidten und Her-
renhdusern im ganzen Unionsstaat herrschte eine nie dagewesene Nachfrage
nach Neuigkeiten, aber auch nach gedruckten Reden, Pamphleten und Pre-
digten, skurrilen, handschriftlichen Ritseln und Schmihschriften.

Das aufstrebende Warschau hatte auch hierbei eine Vorreiterrolle im
Land. Zum Ende der Regierungszeit Augusts III. betrug die Stadtbevol-
kerung nur knapp tiber 30000. Die Schirmherrschaft durch die stindige
Anwesenheit des Konigshofs von Stanislaus August war nicht der einzige
Grund fiir das spektakulire Wachstum der kommenden drei Jahrzehnte.
Ein GrofSteil des Unmuts, den Warschau in der politischen Kultur der Pro-
vinzen erregte, rithrte daher, dass viele reiche Adlige (bzw. Ihre Frauen und
Kinder) die Zerstreuungen der Grof$stadt schitzten. Viele dieser adligen
Einwohner und Besucher machten gerne Geschifte mit der aufstrebenden
Geld- und Handelselite (und deren Erbinnen). Die Nachfrage nach allen
moglichen Waren schnellte in die Hohe und damit auch die Preise. Die An-
wesenheit der politischen und gesellschaftlichen Elite der Adelsrepublik zog
Rechtsanwilte, Hindler, Kiinstler, Handwerker, Bedienstete, Arbeiter, Bett-
ler, Straflenkinder, Prostituierte, Zuhilter, Falschspieler, Diebe, entlaufene
Leibeigene und viele, viele andere an, die auf der Suche nach einem besseren
Leben waren. Bis 1788 hatte sich trotz unhygienischer Lebensbedingungen
die Bevolkerung verdreifacht, und wihrend des Vierjihrigen Sejm wuchs
sie um weitere 25000-30000. Fiir eine kurze Zeit war Warschau unter
den zwolf bevolkerungsreichsten Stidten Europas. Es war auch eine der am
starksten politisierten Stadte.

Eine urbane politische Bewegung entstand zuerst unter den Biirgern
von Warschau. Sie breitete sich in weitere Stadte des Unionsstaats aus, und
im Sommer 1789 fanden sich in Warschau ihre Delegationen zusammen.
Die seit langer Zeit bestehende Unzufriedenheit der Biirger mit der Ein-
mischung und Arroganz des Adels und dessen Vorrechten, die sie von der
stadtischen Gerichtsbarkeit ausnahmen, erreichte durch ihren wichtigsten
Verbiindeten und Ideologen bedrohliche Ausmafle. Hugo KoHataj stammte
aus einer Familie des mittleren Adels, urspriinglich aus Landereien, die das
Grof3fiirstentum Litauen an das Grof3fiirstentum Moskau verloren hatte. Er
selbst war in der Woiwodschaft Sandomierz in Kleinpolen aufgewachsen.
Als Absolvent der unreformierten Universitit Krakau und der reformier-
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ten Universitit Wien erlangte er die Doktorwiirde und erhielt in Rom die
heiligen Weihen. Als abwesender Gemeindepriester und Dombherr floss all
seine Energie in die Arbeit fiir die nationale Erziechungskommission, und er
reformierte seine Krakauer Alma Mater erst als Gast, dann als Rektor. Als
der Sejm von 1788 niher riickte, begann er mit der Veroffentlichung seiner
anonymen Briefe Do Stanistawa Matachowskiego [...] anonima listow kilka
(Briefe eines Anonymus [...] an Stanistaw Maltachowski, 1788-1789) und
wurde der Redenschreiber des Marschalls. Seine Briefe und das Nachfolge-
werk Prawo polityczne narodu polskiego (Das politische Recht der polnischen
Nation, 1789) entwickelten eine Vision von Staatsbiirgerschaft, die auf den
Ideen der Aufklirung zu universellen Menschenrechten und Freiheit fuf3te.
Der Zugang zur politischen Teilhabe sollte nicht auf Geburtsrecht, sondern
auf Eigentum und Bildung griinden, und so teilte er den Sejm neu auf
in eine obere Kammer aus Grundbesitzern und eine untere Kammer aus
stadtischen Eigentiimern. Als Befiirworter einer ,sanften Revolution® und
versierter politischer Taktiker, der seinen Tonfall dem jeweiligen Publikum
anzupassen verstand, unterstiitzte er auch republikanische Ideen wie die
Unterordnung des Sejm unter die Ladtage und weitreichende Einschrin-
kungen der koniglichen Hoheitsrechte.

KoMHataj half den Biirgern, ihre Forderungen aufzusetzen. Am 2. De-
zember 1789 wurden sie dem Kénig tiberreicht, nachdem eine Prozession
schwarz gekleideter Patrizier in den Hof des Konigsschlosses eingefahren
war. Viele Landboten und Senatoren fiihlten sich durch diese ,Schwarze
Prozession® angegriffen. Selbst nachdem sie aufgrund der Beharrlichkeit
des Konigs abgeschwicht waren, schwangen unausgesprochene Drohungen
einer gewaltsamen Revolution im franzosischen Stil mit. Einige verdachtig-
ten Stanislaus August eines Komplotts in Nachahmung Kénig Gustavs I11.
von Schweden, der sich im Februar jenes Jahres mit Vertretern von Klerus,
Biirgertum und Bauern gegen den Adel im Riksdag verbiindet und so seine
Macht weiter gestirkt hatte. Der Sejm richtete einen Ausschuss ein, um
einen Gesetzentwurf fiir die Stadte vorzulegen, aber die Arbeiten kamen
bald nicht mehr voran. Die begrenzte parlamentarische Reprisentation, die
der Monarch und einige seiner Verbiindeten den Biirgern zuerkennen woll-
ten, traf auf vehemente Einwinde. Nur Adlige seien in der Lage, Gesetze
zu verabschieden.

Die Sache der Biirger war auch bald verstrickt mit derjenigen der Juden
im Unionsstaat. Aus verschiedenen Griinden wie dem jiingeren Heiratsalter
und der besseren Geburtshilfe wuchs ihre Zahl rascher als die ihrer christ-
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lichen Nachbarn. Etwa eine dreiviertel Million Juden hatte in den 1760er
Jahren in Polen-Litauen gelebt, bei einer Gesamtbevélkerung zwischen
zwolf und vierzehn Millionen. Thr Anteil hatte im verkleinerten Unions-
staat mit neun bis zehn Millionen Einwohnern zur Zeit des Vierjihrigen
Sejm weiter zugenommen. Zwar zog eine Minderheit reicher Finanziers
und Kaufleute die Aufmerksamkeit auf sich, aber die meisten jidischen
Familien waren arm und die Gemeinschaftseinrichtungen oft verschuldet.
Die Ansiedlung der Juden war ungleich verteilt; im Nordwesten fanden sich
weniger, aber sie waren von entscheidender Bedeutung fiir kleine Stidte
im Privatbesitz in den reuflischen Gebieten. Wilna wurde das ,Jerusalem
des Nordens® genannt — rund ein Fiinftel seiner Einwohner waren Juden,
und es war der Sitz des ,Gaon®, Elijah Ben Salomon Salman. Sowohl die
rabbinische Orthodoxie als auch der sich von Siidosten her ausbreitende
emotional aufgeladene Chassidismus missbilligten es, wenn Juden mit
Nichtjuden verkehrten, aber durch die ersten Impulse der Haskalah, der
judischen Aufklirung, waren einige hochgebildete und wohlhabende Juden
einer engeren Verbindung mit der in rasantem Wandel befindlichen christ-
lichen Welt dennoch nicht abgeneigt.

Wihrend wohlhabende Adlige Juden oft als Kaufleute oder Gutsver-
walter willkommen hieflen (solange diese ihren Platz kannten), waren sie
den Bauern — von deren Herren als Werkzeuge der Ausbeutung einge-
setzt — schon lange ein Dorn im Auge, und die christlichen Biirger sahen
sie als ungleiche Wettbewerber. In vielen koniglichen Stadten war es Juden
verboten sich anzusiedeln, dennoch konnten sie dort mithilfe adliger und
sogar in Kirchenbesitz befindlicher Enklaven (jurydyki) Geschifte machen,
wo die stddtischen Verfiigungen keine Geltung besaflen. Juden hatten seit
Langem die Erlaubnis erhalten, sich voriibergehend in Warschau niederzu-
lassen, was der Bequemlichkeit der Adligen wihrend der Reichstage zugu-
tekam. Dieser Sejm jedoch schien niemals enden zu wollen. Im Mai 1790
eskalierten die Spannungen in einem Aufruhr gegen die Juden und deren
Besitztiimer. Die Gewalt brachte einige Senatoren und Landboten dazu,
die ,Anmaflung® der Biirger mit der ,Bescheidenheit® der Juden zu ver-
gleichen, die eine Petition einreichten, um ihre Angelegenheiten regeln zu
lassen. Ein Reichstagsausschuss fiir die Juden wurde gebildet, er konnte aber
keinen Konsens iiber Reformen erzielen. Im Prinzip forderten die Juden un-
eingeschrinkten Zugang zu den kéniglichen Stiadten, Autonomie innerhalb
ihrer Gemeinschaft und Schutz vor ungerechten Auflagen durch christliche
Stadtrite. Wenn sie schon Juden in ihre Stidte lassen mussten, bestanden
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die Biirger darauf, dass die Juden der stidtischen Macht unterstellt sein
sollten, ohne entsprechende Biirgerrechte zu geniefSen. KoHtataj wollte nicht
nur die meisten Hindernisse einer jiidischen Integration beseitigen, sondern
befiirwortete auch eine weitreichende kulturelle Assimilation, was selbst fiir
die Minderheit der Maskilim, der aufgeklirten Juden, unannehmbar war.
Der Konig hoffte ganz pragmatisch, eine Kompromisslosung werde dafiir
sorgen, dass die Juden dankbar bei der Begleichung seiner riesigen Schulden
halfen. Letztendlich kam der Vierjihrige Sejm nie richtig dazu, die Geset-
zesentwiirfe zu erdrtern.

Weniger Aufmerksamkeit richtete sich auf die Situation der Bauern,
obwohl KoHataj die Leibeigenschaft mit der Sklaverei in der neuen Welt
verglich. Anders als Rousseau wollte er die Befreiung nicht von einer vor-
hergehenden , Aufklirung® abhingig machen, denn noch schrecklicher als
Sklaverei sei es, wenn aufgeklirte Menschen als Sklaven lebeten.! Wenige
nahmen seine eloquenten Appelle ernst, aber die ungeldsten sozialen Fragen
hatten Auswirkungen auf den laufenden Verfassungsstreit. Berlin hatte sein
Biindnisangebot abhingig gemacht von einer Darlegung der zukiinftigen
Regierungsform. Der hastig zusammengestellte Ausschuss unter Leitung
von Ignacy Potocki schaffte es, bis Dezember 1789 ein solches Dokument
zu erstellen. Die Zasady do poprawy formy rzqdu (Prinzipien zur Verbesse-
rung der Regierungsform) waren mit ihrer Unterordnung der Exekutive
unter die Legislative und des Sejm unter die Landtage beruhigend republi-
kanisch. Die nicht niher definierten Erwidhnungen von ,Biirgern® und ,,der
Nation“ jedoch erregten wohlbegriindeten Verdacht, dies kénne erst der
Anfang sein. Der Sejm dnderte den Text so, dass nun durchgehend eindeutig
vom ,Adelsstand® und der Rzeczpospolita die Rede war. Die Aufmerksam-
keit verlagerte sich nun auf das im Mirz 1790 mit Preuflen geschmiedete
Verteidigungsbiindnis. Es umfasste weder das von den Polen gewiinschte
Handelsabkommen noch das von Friedrich Wilhelm II. begehrte Gebiet.
Potocki betrachtete die Abtretung von Danzig und Thorn als unabwendba-
re Staatsrison, und die britischen Verbiindeten Preufens sahen das ebenso.
Um die Abgeordneten leichter zu iiberzeugen, diesen eingeschrinkten
Vertrag mit Preuflen zu akzeptieren, wurde er wihrend einer Pause bei der
Verlesung eines langen Berichts dariiber, wie das Russische Kaiserreich die

11 H. KoMataj, Do przeswietnej deputacyi do utozenia projektu konstytucyi rzqdu polskiego
od Sejmu wyznaczony [1789], in: ders., Listy anonima i Prawo polityczne narodu pol-
skiego, hg. v. B. Lesnodorski und H. Wereszycka, Bd. 2, Warszawa 1954, S. 174.
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Gewalt tiber die orthodoxe Kirche im Unionsstaat erlangt und angeblich im
Frithjahr 1789 Unruhen unter den reuf8ischen Bauern angefacht hatte, zur
Ratifizierung vorgelegt.

Ignacy Potocki wandte sich anschliefSend wieder seiner herausfordern-
den Arbeit an der Verfassung zu. Einige andere Mitglieder des Ausschusses
leisteten ihm Widerstand, und er war unzufrieden mit dem Resultat, dem
Projekt do formy rzqdu (Entwurf zur Regierungsform). Dieser Koloss mit
658 Absitzen wurde in folio gedruckt und dem Sejm am 5. August 1790
vorgelegt. Der Entwurf bestitigte den Verdacht der Republikaner nicht
nur hinsichdlich der exekutiven, sondern auch der zentralen legislativen
Macht. Die heikelsten Themen sollten durch qualifizierte Mehrheiten auf
den Landtagen entschieden werden. Neben den Regierungskommissio-
nen, gewihlt durch den Sejm und direkt diesem unterstellt, sollte es ein
reines Aufsichtsorgan geben, einen Staatsrat mit dem klingenden Namen
»Wache der Gesetze® (Straz Praw). Er konnte notigenfalls auch ohne den
Konig titig werden. Weil die Monarchie derart geschwicht sein wiirde,
hielten Potocki und seine Verbiindeten es fiir unbedenklich, die erbliche
Thronfolge einzuftihren. Hierbei ging es nicht nur darum, die Gefahren
von Interregna zu vermeiden. Es war Teil einer Strategie, einen michtigen
Verbiindeten — bevorzugt Preuflen — mit dem Prestige eines Erbthrons zu
locken. Hierbei sollte die Erbfolge Kurfiirst Friedrich August von Sachsen
angeboten werden — ein Enkel Konig Augusts III. — dessen einziges Kind,
eine Tochter, dann einen Hohenzollern heiraten kénnte. Angesichts der
beteiligten widerstreitenden Interessen im In- und Ausland war das von
Anfang an ein gewagtes Konstrukt.

Bevor dieser Kampf beginnen konnte, mussten erst andere Schlachten
zu den ,Kardinalgesetzen® geschlagen werden, mit denen der Entwurf zur
Regierungsform begann. Der Einigung des Sejm am 2. September 1790 gin-
gen hitzige Debatten dariiber voraus, dass ,,beide Rituskirchen des heiligen
romisch-katholischen Glaubens mit allen Rechten der heiligen Kirche 7 spi-
ritualibus in den beiden Staaten, Kronpolen und Grof$fiirstentum Litauen,
sowie in den zugehorigen Provinzen auf ewig vorherrschend sein sollen.“!?
Diese Formulierung zeugte von Angsten vor den weltlichen Rechten des
Klerus und von litauischen Empfindlichkeiten. Am nichsten Tag wurde
vereinbart, dass der Konig katholisch sein musste, und wenn die Kénigin
es nicht war, konnte sie nicht gekront werden. Dann entflammte ein Streit

12 Volumina Legum, Bd. 9, Krakéw 1889, S. 203.
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zum ,,Abfall“ vom Katholizismus und der Duldung anderer Konfessionen.
Trotz Stanislaus Augusts mahnender Erinnerung an die Inquisition sollte
ersteres eine strafbare Handlung bleiben, wenn auch ohne genau benannte
Strafe. Nur jenen, die sich zu den bis dato geduldeten Glaubensrichtungen
bekannten, wurde ,Frieden bei Konfession und Religionsausiibung® zuge-
sichert. Zwar wurde hiermit zum ersten Mal die Vorherrschaft des katho-
lischen Glaubens ausdriicklich im Gesetz verankert, dennoch stellte diese
Formulierung (die in der Verfassung vom 3. Mai prignanter und grof$zii-
giger ausfallen sollte) keineswegs den Zenit der ,Konfessionalisierung®
von Polen-Litauen dar. Der war schon mindestens ein Vierteljahrhundert
zuvor tiberschritten worden."® Nun, wo zolerancya (Toleranz) im politischen
Diskurs eine positive Konnotation besaf, war es vielleicht an der Zeit, die
fanatischeren Kleriker und Laien zu beruhigen.

Als nichstes kamen die koniglichen Hoheitsrechte an die Reihe. Der
Konig hatte niemals akzeptiert, dass mit der Abschaffung des Immerwih-
renden Rats ehemalige konigliche Hoheitsrechte wie die Ernennung von
Senatoren auf ,die Nation® ibergegangen waren anstatt auf ihn. Er hatte
die Pacta Conventa eingehalten; das sollte die Nation ihrerseits auch. Jetzt
war der Moment gekommen, auf dieser Forderung zu bestehen. Nach fast
zwei Jahren Beratungen hatten Stanislaus Augusts Durchhaltevermégen,
Geduld und Mifigkeit ihm endlich Sympathie und Vertrauen eingebracht.
Sein Schlagwort ,,Der Konig mit der Nation, die Nation mit dem Konig®,
ausgegeben an seinem Tiefpunkt im November 1788, hatte mit seiner Ak-
zeptanz des preufSischen Biindnisses an Glaubwiirdigkeit gewonnen. In der
Zwischenzeit war die zunehmende Feindseligkeit des mittleren Adels gegen-
tiber den Magnaten in der vernichtenden Schmihschrift des eigenwilligen
Schriftstellers Stanistaw Staszic denkwiirdig zum Ausdruck gekommen. Wer
war verantwortlich fiir jedes, aber auch jedes Ungemach des Unionsstaats?
In jedem einzelnen Fall lautete die Antwort: ,,die Magnaten (Panowie)."

Das Geplinkel am 2. September kam zu keinem endgiiltigen Schluss.
Die Royalisten verlangten die Bestitigung der koniglichen Hoheitsrechte
gemifd der Pacta Conventa, wihrend die Opposition versuchte, genau das zu
vermeiden. Die alliterative Argumentation eines aufgeklirten republikani-

13 U. Augustyniak, History of the Polish-Lithuanian Commonwealth: State — Society —
Culture, Frankfurt am Main 2015, S. 205; s.a. W. Kriegseisen, Between State and
Church. Confessional Relations from Reformation to Enlightenment: Poland — Lithua-
nia — Germany — Netherlands, Frankfurt am Main 2016, S. 575-578, 591 1.

14 S. Staszic, Przestrogi dla Polski [1790], hg. v. S. Czarnowski, Wroctaw 2008, S. 80f.
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schen Landboten, Ignacy Zakrzewski, zeigte, woher der Wind wehte: Anders
als der jetzige Konig konnten zukiinftige Monarchen das Ernennungsrecht
nutzen, um ,aristokratische Anarchie® aufrecht zu erhalten; ,anarchische
Aristokraten® konnten unkontrollierbar werden, wenn jetzt nicht die Regie-
rungsform ordentlich festgelegt werde.” Am 10. September erregte ein eher
aristokratischer Republikaner, Seweryn Potocki, groflen Anstof§ mit dem
Appell: ,O Koénig! Versuche nicht, die Nation zu verfithren.“!® Drei Tage
spiter erklirte der Konig, ohne die Macht, zu belohnen und zu ermutigen,
konne er der Nation nicht von Nutzen sein, und verlief§ den Saal. Royalisten
warfen sich ins Getiimmel, und keiner war demagogischer als Pius Kicinski.
Der aus bescheidenen Verhiltnissen stammende ehemalige Vorstand des
koniglichen Kabinetts hatte als gewihlter Landbote seine Pflichten offen
bekundet, gelegentlich zum Missfallen des Monarchen. In seinen kontusz
gehiillt, passte Kicinski nicht nur duflerlich in die Rolle. Er war ein authen-
tischerer ,Sarmat® als die Oppositionsfiihrer in ihren gepuderten Periicken,
die er gnadenlos verspottete. Er beschuldigte ,,rund ein Dutzend Junker® ei-
ner ,stillen Verschworung, um Biirger erster Klasse zu sein® und ihre verach-
teten adligen Briider ihrer ,absoluten Herrschaft® zu unterwerfen. Ein Teil
der angeblichen Verschworung war die Manipulation der Biirger, die, wenn
sie zur Gesetzgebung zugelassen wiirden, den Magnaten dankbar behilflich
wiren, den Adelsstand zu vernichten. Der andere Teil war die Entmachtung
des Kénigs, damit er die szlachta nicht linger verteidigen konnte. ,,Sie sind
eure Herren, sie sind eure Tyrannen®, donnerte er. Kurz darauf kapitulierte
die Opposition, und der Sejm bestitigte das Ernennungsrecht des Konigs."”

Es war also ein ramponierter Ignacy Potocki, der sich bemiihte, die
Adelsrepublik in Richtung Erbfolge zu dirigieren. Am 24. September 1790
vereinbarte der Sejm eine Verkiindung zur Aufforderung an die Nation, der
Wahl des Kurfiirsten von Sachsen als Nachfolger vivente rege (zu Lebzei-
ten des jetzigen Konigs) zuzustimmen. Die Vorteile der Erbfolge wurden
den Unannehmlichkeiten freier Konigswahlen gegeniibergestellt, aber die
bevorstehenden Landtage wurden nicht aufgefordert, die Frage zu entschei-

15 Bericht MS, 2. September 1790, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Se;j-
mu Czteroletniego (im Folgenden: AGAD ASC), Bd. 9, Blatt 9.

16 Przymowienie sig JW. Seweryna Potockiego posta bractawskiego na sessyi seymowey dnia
10. wrzesnia 1790. roku miane, [o. O., 0. D.].

17 Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Piusa Kiciriskiego posta ziemi liwskiej na sessyi
seymowey dnia 13 wrzesnia 1790. po wyisciu Krdla Jmci z Jzby Senatorskiey miany,
[0.0.,0.D.].
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den. Die Pamphletschreiber hatten diese Skrupel nicht. Ignacy Potockis
Schwager Seweryn Rzewuski (der zwei Jahrzehnte zuvor seinen alten Vater
in die russische Gefangenschaft begleitet hatte und ihm spiter im Amt des
Hetmans von Kronpolen gefolgt war) schrieb eine Flugschrift unter seinem
eigenen Namen und mehr als ein Dutzend anonyme, um den Eindruck
eines Aufbegehrens zur Verteidigung freier Konigswahlen zu erwecken.
KoHataj fithrte den Gegenangriff — anonym.

Die eigentlich im August 1790 filligen Landtage zur Wahl der Landbo-
ten fiir den nichsten Sejm waren auf Februar 1791 verschoben worden. Es
wurde jedoch deutlich, dass bis dahin der jetzige Reichstag nicht beendet
sein wiirde, weshalb die Landtage Mitte November 1790 abgehalten wur-
den; die neu gewihlten Landboten sollten zusitzlich zu den 1788 bestellten
ihre Arbeit aufnehmen. Es war eine pragmatische Entscheidung, um eine
kontinuierliche Fiihrung sicherzustellen; auflerdem waren viele Abgeordne-
te schon lange nach Hause gefahren, weil ihnen das Geld, die Geduld oder
beides ausgegangen war. Dennoch kam das bei einigen Landtagen nicht
gut an. Ein Grofiteil der szlachta war in reizbarer Stimmung. Man wetterte
gegen Auslandsreisen und -moden. Selbst der wolhynische sejmik — Branic-
kis eigenes Revier — prangerte den Einfluss der Magnaten an. In mehreren
Instruktionen von Landtagen in Kronpolen wurden Biirger von der Ge-
setzgebung ausgeschlossen, und in einigen litauischen wurde die Befreiung
von Leibeigenen untersagt. Stanislaus August klagte, dass ,nahezu tiberall
die Instruktionen voll altmodischer Eigentiimlichkeiten stecken, besonders
zum Verderb der Bildung®."® Die Mehrzahl der Landtage unterstiitzte den
Appell einer Gruppe chemaliger Jesuiten: Wenn die Adelsrepublik den
Papst {iberzeugen konne, die Gesellschaft Jesu wieder herzustellen, wiirden
sie gerne die jungen Adligen unterrichten, ohne irgendwelche Anspriiche
auf ihr Ordensvermégen zu erheben. Die Mittel fiir die Bildung kénnten
dann fiir die Armee umgeleitet werden. Die entscheidende Frage aber lau-
tete Erbmonarchie oder freie Kénigswahl, und die Antwort war laut und
deutlich, besonders in Kronpolen. Eine Mehrheit votierte ausdriicklich ge-
gen die Erbfolge, wobei es aber breite Unterstiitzung fir die Entscheidung
vivente rege fir Kurfuirst Friedrich August gab. Offensichtlich hatten sich
die Erinnerungen an die verschlafene Regierungszeit seines Grofivaters tiber
die Zeit verklirt.

18  Stanislaus August an Deboli, 21. November 1790, zitiert nach R. Butterwick, Polska
Rewolucja a Koscidt katolicki 1788—1792, Krakéw 2012, S. 665.

71



4. DER GROSSE SEJM

Bei Betrachtung dieser glithenden Instruktionen schlussfolgerte Ignacy
Potocki, dass wenigstens kurzfristig eine konstitutionelle Monarchie einer
Adelsdemokratie vorzuziechen war. Bestand er darauf, den Entwurf zur Re-
gierungsbildung durch den Sejm zu bringen, wiirde er einen langsamen Tod
sterben, Absatz fiir Absatz. Er brauchte eine neue Strategie. Sie wiirde einen
diskret geschmiedeten Kompromiss mit Stanislaus August beinhalten, nicht
zuletzt, weil die meisten neuen Landboten den Monarchen unterstiitzten.
Die Idee einer Neuorientierung ging zuriick auf den Sommer 1789, als es
immer mehr Spannungen gab zwischen den durch Potocki angefiihrten
aufgeklirten Republikanern und den mehr traditionell verhafteten Repu-
blikanern, oft beeinflusst durch die Demagogen unter der Fithrung von
Branicki und Sapicha. Es flogen viele Schmihungen tiber ,,echte und falsche
Patrioten hin und her. Aber das Misstrauen zwischen Potocki und Sta-
nislaus August saf$ tief. Aus den Auseinandersetzungen im Herbst war der
Konig gestirkt hervorgegangen, weshalb eine Neuorientierung weitgehend
seinen Bedingungen folgen wiirde. Potocki ziigelte seinen Stolz, sprach am
4. Dezember 1790 beim Kénig vor und bat ihn, beim Aufsetzen einer neu-
en Regierungsform die Initiative zu ergreifen.
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5.
Die RevoLuTIiON
VOM 3. UND 5. MAI 1791

DIE PRAAMBEL ZUR VERFASSUNG VOM 3. Mar enthilt die Worte ,,da wir
auflerdem die Zeit ausniitzen wollen, in der sich Europa befindet und
den zu Ende gehenden Augenblick, der uns zuriickgegeben hat, beschlie-
Ben wir, frei von allen erniedrigenden Befehlen einer fremden Ubermachc*
(Abb. 7). Einer der Griinde fir Ignacy Potockis Kehrtwende in Richtung
Stanislaus August war die Erkenntnis, dass die Konstellation, unter welcher
der Unionsstaat seine Souverinitit wiedererlangen konnte, nicht mehr lan-
ge andauern wiirde. Im Sommer 1790 hatte es unter den Michten Europas
zwei fur Polen-Litauen ungiinstige Entwicklungen gegeben.

Die erste war die friedliche Beilegung der Pattsituation zwischen Preu-
fen und Osterreich. Der Hof in Berlin hatte sich die verbreitete Ablehnung
der halsbrecherischen Reformen Josefs II. und die Strapazen seines Kriegs
gegen das Osmanische Reich zunutze gemacht, um aufrithrerische Intrigen
zu ermutigen. Wenn es zum Krieg zwischen Preuflen und Osterreich kime,
wiirde von den Polen erwartet, in ihre ehemaligen Gebiete in Galizien ein-
zumarschieren, und sie konnten hoffen, diese gegen Abtretung von Danzig
und Thorn zu behalten. Aber Josef starb im Februar 1790 als gebrochener
Mann, und der preuflische Plan wurde durch die geschickte Diplomatie
seines Nachfolgers zunichte gemacht. Leopold II. ruderte hinsichtdich
gewisser politischer Linien seines dlteren Bruders zuriick, beschwichtigte
den Aufstand in den Osterreichischen Niederlanden (heute Belgien) und
beruhigte Ungarn. Er mobilisierte riesige Truppen gegen die Osmanen und
die Preuflen. Friedrich Wilhelm II. zégerte. SchlieSlich verlangte er, Leo-
pold solle mit der Osmanischen Pforte einen Frieden auf der Grundlage des
Status quo ante bellum schlieflen, also unter Aufgabe aller eroberten Gebiete.
Uberraschenderweise stimmten die Habsburger zu, und am 27. Juli 1790
wurde in Reichenbach (Dzierzoniéw) in Schlesien ein Abkommen unter-
zeichnet. Vielleicht war das fiir Polen-Litauen besser so, denn Katharina und
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Potémkin hatten den Einmarsch in die polnische Ukraine geplant fiir den
Fall, dass sich die Polen einem preuflischen Angriff auf Russlands Verbiin-
deten anschlieffen sollten. Dennoch verhinderte Reichenbach einen még-

Abb. 7. Teil der Praambel zur Verfassung vom
3. Mai 1791 (Ustawa Rzgdowa, Warschau:
M. Gréll, 1791). Polona, id 1196273

lichen Weg in eine Zukunft
auflerhalb der russischen
Einflusssphire. Kurz darauf,
am 14. August, endete mit
dem Frieden von Virili der
zweijihrige Krieg zwischen
Russland und Schweden.
Nachdem er am Rande des
Abgrunds mandvriert hatte,
konnte Gustav III. einen eh-
renhaften Frieden schliefSen.
Seine Aufmerksamkeit rich-
tete sich nun auf das revolu-
tionire Frankreich, an einem
Biindnis mit Polen-Litauen
gegen Russland war er nicht
linger interessiert.

Die Moglichkeit einer
Allianz mit den im Riick-
zug befindlichen Osmanen
blieb zwar offen, aber der
Unionsstaat war nun noch
abhingiger vom wankelmii-
tigen Konig von Preuflen.
Das Interesse Friedrich Wil-
helms II., seine Versprechen
zu halten, wurde durch die
Entscheidung des Sejm vom

6. September 1790, jede Abtretung von Gebieten des Unionsstaats zu ver-
bieten, noch geringer. Das neue Jahr brachte eine weitere Eskalation, die
mit internationalen Spannungen einherging. Grof8britannien und Preuflen
verlangten, Russland solle auf Grundlage des status quo ante bellum Frieden
mit dem Osmanischen Reich schlieflen. Insbesondere sollte Russland die
Festung Otschakiw an der Schwarzmeerkiiste zuriickgeben, 1788 blutig
erobert durch Potémkin, andernfalls wiirden die Briten eine Flotte nach
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St. Petersburg senden und Preuflen wiirde ins russische Livland einmar-
schieren. Katharina II. trotzte dem Ultimatum. Premierminister William
Pitt der Jiingere und Kénig Friedrich Wilhelm II. waren beide kriegslustig;
die britischen Hindler und preuflischen Generile allerdings waren alles an-
dere als begeistert von der Aussicht eines Kriegs mit Russland. Ohne klare
Anweisungen und gelihmt durch das Verbot der Abtretung von Gebieten
konnte die polnische diplomatische Vertretung in London schlecht verdeut-
lichen, dass der Unionsstaat bessere Handelsmoglichkeiten als Russland
bot, vor allem bei Schiffsbedarf wie Bauholz und Hanf. Unterdessen startete
die russische Botschaft eine Medienkampagne, um die 6ffentliche Meinung
zu beeinflussen, Pitts Mehrheit im Parlament l6ste sich auf, und die Briten
nahmen im April ihr Ultimatum zuriick. Allein wiirde Preuflen nicht in
Russland einmarschieren. Es ging nun darum, wann die unbeugsame Kaise-
rin zu ihren Bedingungen Frieden mit dem Osmanischen Reich schloss und
ihren Armeen befahl, die Kontrolle tiber den Unionsstaat zuriickzuerlangen.
Wihrend diese Sturmwolken aufzogen, stritten Stanislaus August und
Ignacy Potocki miteinander. Ihr Mittelsmann war Scipione Piattoli. Dieser
aus der Toskana stammende Geistliche mit niederen Weihen und demokra-
tischen Ansichten war aus dem Dienst von Potockis launenhafter Schwie-
germutter, Izabella Lubomirska, in den Dienst des Konigs gewechselt. Der
Entwurf des Kénigs, den er La Réverie d'un bon citoyen (Tagtraum eines gu-
ten Staatsbiirgers) nannte, stellte den Monarchen an die Spitze einer starken
ministeriellen Exekutive und gab ihm auch die gesetzgeberische Initiative in
die Hand. So hoffte er, seinen seit langer Zeit gehegten ehrgeizigen Plan in
die Tat umzusetzen, eine Regierungsform nach dem Vorbild Englands zu
errichten. Potocki machte sich fiir eine mehr republikanische Ausrichtung
stark. Stanislaus August wiederholte seine wichtigsten Ziele in einem neuen,
auf Polnisch verfassten Entwurf, ehe Stanistaw Matachowski und Hugo Kot-
fataj den beiden halfen, sich zu einigen. Gegen Ende April 1791 weitete sich
der Kreis der Eingeweihten. Er umfasste nun fithrende Royalisten wie Pius
Kicinski und aufgeklirte Republikaner wie Ignacy Zakrzewski. Bei Treffen
in Piattolis Gemichern im Konigsschloss feilten sie mit an der endgiiltigen
Fassung mit dem Titel Gesetz iiber die Regierung (Ustawa Rzqdowa).
Wihrend hinter den Kulissen die neue Verfassung Form annahm, war
der Sejm mit zihen Debatten zu Verfahren, Landtagen und kéniglichen
Stidten beschiftigt. Eine weitere groflartige Kampfrede Kicinskis (von
einem Beobachter verglichen mit Mohammed, wie er den Koran aushin-
digt) beschleunigte die Annahme eines rascheren Beratungsverfahrens. Statt
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Gesetze Absatz fiir Absatz zu beschlieflen, wiirde der Sejm einen Entwurf
entweder akzeptieren, ablehnen oder zur Uberarbeitung an den Verfassungs-
ausschuss zuriickverweisen, der dafiir zustindig war, Gesetze zu entwerfen
und zu korrigieren.

Das Gesetz Sejmiki, verabschiedet am 24. Mirz 1791, beschrinkte die
aktive Teilhabe an den Landtagen auf adlige Landbesitzer und Pichter von
Lindereien, fiir die jahrlich 100 polnische Florin an Steuern fillig waren.
Soldaten und andere ,Abhingige® waren ebenfalls ausgeschlossen. Die
Befiirworter dieser MafSnahme rechtfertigten sie mit Schauergeschichten
tiber Magnaten und Hetmane, die arme Adlige manipulierten und wohlha-
bendere einschiichterten. Aber diese erhebliche Einschrinkung der Stimm-
rechte (rund zwei Fiinftel der erwachsenen Adligen hatten keines mehr)
war auch ein deutlicher Schritt hin zu einem Unionsstaat, in dem die po-
litische Teilhabe auf Eigentum statt Geburtsrecht beruhte. Die bindenden
Instruktionen der Landboten blieben, trotz Kicinskis beredter Empfehlung
des englischen Systems: ,Dort ist ein Abgeordneter ab dem Moment, in
dem ihm bekannt wird, dass er rechtmifSig gewihlt wurde, nicht linger Ab-
geordneter eines bestimmten Landesteils, sondern wird zum Vertreter des
ganzen Volks, und seine einzige Richtschnur ist das 6ffentliche Gliick.“"”
Pfarrer Franciszek Salezy Jezierski, einer der begabtesten politischen Au-
toren und Prediger Polen-Litauens, machte die gleiche Unterscheidung
zwischen ,Reprisentanten® und Abgeordneten und assoziierte erstere mit
England. Dies war eigentlich die Doktrin von Edmund Burke, der seine
Wihlerschaft riigte, weil sie ihm Vorschriften machen wollte. Im Reichstag
tendierte die Stimmung aber immer noch zu Rousseau, der die Englin-
der kritisiert hatte, weil sie alle sieben Jahre bei den Wahlen ihre Freiheit
wegwarfen. Sein Lobgesang an die Landtage als ,,wahrer Hort der Freiheit*
wurde im Sejm zitiert.”

Als nichstes kam die Frage der kéniglichen Stidte an die Reihe (die
kirchlichen und privaten Stidte standen noch nicht auf der Tagesordnung).
Dies war moglicherweise ein Lackmustest zur Aufnahme der neuen Verfas-
sung. Es erschien vielleicht sicherer, die wichtige soziale Reform getrennt von
den geplanten kontroversen Anderungen bei Monarchie und Exekutive zu

19 Dius Kiciriski, 24. Mirz 1791, zitiert nach W. Szczygielski, Sejm Wielki 1788—1792.
Studium z dziejow tagodnej rewolucji, £.6dz 2015, S. 126.

20 J.-J. Rousseau, Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation
projetée, hg v. J. Fabre, in: ].-J. Rousseau, Euvres complétes, hg. v. B. Gagnebin und
M. Raymond, Bd. 3, Paris 1964, S. 979.
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verabschieden, statt zu riskieren, vom Zusammentreffen zweier alter Angste
des Adels hinweggefegt zu werden. Anfang April trafen selbst bescheidene
Vorschlige tiber eine begrenzte Anzahl an Biirgervertretern im Sejm auf hef-
tigen Widerstand, sie fiithrten zu diisteren Warnungen vor ,,Absolutismus*
oder Despotismus®, falls das adlige Monopol auf die Gesetzgebung durch-
brochen wiirde. Der tote Punkt wurde am 14. April iiberwunden, als der
exzentrische, ultrarepublikanische Landbote fiir Kalisz, Jan Suchorzewski,
den Plan vorstellte, stadtische ,,Bevollmichtigte® in rein beratender Funkti-
on im Sejm zuzulassen. Gleichzeitig jedoch erfiillte er alle Erwartungen des
Biirgertums an Selbstverwaltung und Biirgerrechte. Seit Langem sind Ge-
riichte im Umlauf (nicht zuletzt in historischen Romanen), dass das nicht
allein das Ergebnis von Suchorzewskis Arbeit war. Der Konig ergriff diese
schicksalshafte“ Gelegenheit und dringte auf Verabschiedung des Plans.
Dies erfolgte bei der nichsten Sitzung am 18. April, nachdem der Ent-
wurf fertiggestellt worden war. Die Verabschiedung verzogerte sich jedoch
aufgrund eines unerwartet heftigen Streits, ob Katholiken bei stidtischen
Amtern Vorrang haben sollten oder nicht. Es wurde darauf hingewiesen,
dass viele Stddte an der westlichen Landesgrenze eine mehrheitlich protes-
tantische Bevolkerung hatten und dass einer der Hauptzwecke der Reform
war, zur Einwanderung zu ermuntern. Am Ende wurde die Religion nicht
erwihnt, ein grofler Erfolg fiir die Vertreter einer grof$ziigigeren Haltung in
Bezug auf religiose Toleranz.

Unter den wichtigsten Bestimmungen des neuen Gesetzes zu den freien
koniglichen Stiddten in den Staaten der Adelsrepublik (Miasta nasze krd-
lewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej) war eine Wahlstrukeur, die
selbst kleine Handwerksmeister in den politischen Prozess einbezog. Die
,beratende“ Rolle der gewihlten stidtischen Bevollmichtigten erstreckte
sich auf die Mitwirkung im Schatzministerium und den geplanten Polizei-
kommissionen und damit an der Exekutive der Adelsrepublik. Die Biirger
sollten auch Richter an stddtischen Gerichten wihlen. Einspruch konnte
vor den Schoffengerichten erhoben werden, deren Vorsitz die Vizekanzler
von Kronpolen bzw. Litauen, KoHataj und Joachim Chreptowicz, inne-
hatten, die den Biirgern wohlgesinnt waren. Die Menschenwiirde wurde
dadurch unterstrichen, dass das mittelalterliche Grundrecht des Adels,
dass niemand ohne ein ordentliches Gerichtsverfahren und Gerichtsurteil
belangt werden konnte (neminem captivabimus nisi iuri victum) nun auf
alle Stadtbewohner ausgedehnt wurde. Das Gesetz erleichterte auch die
Erhebung verdienstreicher Biirger in den Adelsstand. Diese weitreichende
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Reform loste wahre Begeisterung aus, nicht nur unter den Stadtbewohnern.
Bei den Feierlichkeiten anlisslich der Verbriiderung mit dem Biirgertum
wurden Stanistaw Malachowski als erstem von zwanzig adligen Landbo-
ten die stidtischen Biirgerrechte verliechen. An der Spitze der Hierarchie
verlief die Zusammenfithrung der Eliten rasch, aber viele durchschnittlich
wohlhabende und arme Adlige wiinschten sich auch die Abschaffung der
restlichen Hindernisse, damit sie in Handwerk, produzierendem Gewerbe,
Handel und Finanzen titig werden konnten — Berufen, die einst als unver-
einbar mit dem Adelsstand galten. Die szlachta habe einen revolutioniren
Sinneswandel durchgemacht, schlussfolgerte der osterreichische Chargé
d’Affaires gleichermafSen beeindruckt und besorgt.”!

Kritiker der Verfassung vom 3. Mai verurteilten sie als eine Art von Re-
volution. Threr Meinung nach war sie eine heimlich ausgeheckte Verschwo-
rung, mit der man den Sejm iiberrumpelt hatte. AufSerdem sei sie trotz
der Proteste von ,Patrioten angenommen worden, unter dem Druck der
Armee und des ,gemeinen Volks®. Die Kritiker hatten nicht ganz Unrecht.
Vorhaben mussten eigentlich im Sejm vorgestellt und gedruckt werden,
mindestens drei Tage ,Bedenkzeit® waren einzuhalten, ehe sie diskutiert
und beschlossen werden konnten. Zeichnete sich keine Einstimmigkeit ab,
musste offen und auf Verlangen auch geheim abgestimmt werden. Aber
selbst nach der Verfahrensreform konnten die Urheber des Verfassungsvor-
habens nicht riskieren, dass das Gesamtpaket stiickchenweise zerpfliickt
wurde. Sie brauchten eine tiberwiltigende Mehrheit, um es in einem Zug
durchzubringen. Und die Zeit dringte. Sie beschlossen, das Vorhaben am
5. Mai einzubringen, wenn viele Abgeordnete nach dem Osterfest, das spit
lag und auf den 24. April fiel, noch nicht nach Warschau zuriickgekehrt
sein wiirden. Von wem man keinen Widerstand erwartete, der wurde gebe-
ten zuriickzukommen. Weil das Geheimnis durchsickerte, wurde auf den
3. Mai vorverlegt.

Rund einhundert Landboten und Senatoren hatten sich verpflichtet, das
Gesetz iiber die Regierung am Vorabend und die ganze Nacht hindurch bis
in den frithen Morgen zu unterstiitzen. Da sich rund dreiflig Abgeordnete
dem Vorhaben wohl entgegenstellen wiirden, hing viel davon ab, ob die
restlichen rund fiinfzig zweifelnden Nichteingeweihten im Lauf der Sitzung
zum Umschwenken gebracht werden konnten. Am Morgen des 3. Mai,

21 Benedikt de Caché an Wenzel Anton von Kaunitz, 27. April 1791, zitiert nach
Butterwick, Polish Revolution, S. 247.
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einem Dienstag, dringte sich in den offentlichen Ringen und in den Stra-
Ben rund um das Konigsschloss eine erwartungsvolle Menge. Einheiten
der Konigsgarde, befehligt vom Neffen des Konigs, Prinz J6zef Poniatow-
ski, sorgten fiir Ordnung. In der Senatskammer stief§ Stanistaw Matachow-
ski um elf Uhr mit seinem Marschallstab auf den Boden, um die Sitzung
zu erdffnen. Viele verlangten lautstark Gehor. Erfolg hatte der Landbote
Stanistaw Soltyk, dessen Woiwodschaft Krakau bei diesem Sejm Vorrang
genoss, was einem alten Rotationsschema entsprach, das den Woiwodschaf-
ten Krakau, Posen und Wilna im Wechsel dieses Recht einrdumte. Sottyk
zihlte zu den Eingeweihten. Er sprach von beunruhigenden Depeschen,
die beim Reichstagsausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten eingingen,
und verlangte, diese zu verlesen, damit allen klar wiirde, wie dringend die
Regierungsform des Unionsstaats jetzt beschlossen werden musste. Jan Su-
chorzewski aber rief laut, er habe ,GrofSes und Schreckliches mitzuteilen®.
Selbst nachdem der Konig gesagt hatte, man miisse die Depeschen héren,
lie Suchorzewski nicht nach. Er bewegte sich kriechend auf den Thron
zu, bis er die Erlaubnis zu sprechen bekam. Er warnte ,Euch, die durch-
lauchtigsten Stinde, und euch, die Offentlichkeit, dass eine Revolution
ausgeheckt wird dhnlich der schwedischen, wo die Einfithrung einer neuen
Regierung des Landes die Freiheit der Nation in Sklaverei verwandelt hat®.
Er klagte tiber ,Geriichte, alle mit einer anderen Meinung seien Mosko-
witer. Denn so war es in Schweden, als man den Absolutismus einfithren
wollte.“ In dhnlicher Weise seien in Schweden die Biirger benutzt worden,
um die Adligen zu knechten. Die wahre Bedrohung liege viel niher. ,,Wir
sollten nicht den Feind im Ausland, sondern den im Inland fiirchten, nicht
Gewalt, sondern Intrigen, damit sie uns nicht in den Despotismus fiihren,
in die [erbliche] Thronfolge, die die Freiheit zunichtemacht.“*

Die Depeschen wurden dennoch verlesen. Es waren tatsichlich sorgfal-
tig ausgewdhlte Ausziige, die eine unmittelbare Bedrohung des Fortbestands
der Nation heraufbeschworen, um das verkiirzte Verfahren zu rechtfertigen.
Ignacy Potocki fragte den Konig, wie sich das Land retten liefle. Der Mon-
arch betonte die schwere Gefahr fiir ,,unser Vaterland“ und verkiindete, dass

22 Die Zitate aus der Sitzung vom 3. Mai 1791 wurden der Reinschrift des Berichts
MS, AGAD ASC 19 Bl. 23-40, 43—47, 96f. entnommen. Dies war die Grundlage
fir die vollstindigste Niederschrift, Dziert trzeci maja roku 1791, Warszawa 1791,
die leicht bearbeitet wurde, um die Bedeutung der beschriebenen Ereignisse zu
unterstreichen.
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ihm ein Vorhaben vorgelegt worden sei, das die Gefahr abwenden kénne.
Schon in zwei Wochen kénne es aber zu spit sein. Rufe, es zu verlesen, er-
fullten die Kammer. Dies geschah. Der Beifall war ohrenbetiubend. Einige
verlangten allerdings, das Vorhaben laut Verfahrensordnung der Bedenkzeit
zu unterwerfen, doch Suchorzewski lehnte sogar das ab.

Malachowski lobte sodann das Vorhaben als die beste republikanische
Regierungsform, die er je gesehen habe: ,,Unter anderem haben wir in
diesem Jahrhundert die zwei berithmtesten republikanischen Regierungen,
namlich die englische Regierung und die amerikanische, welche die Fehler
der ersteren behebt, aber die wir heute einrichten, wird beide tibertreffen
und noch vollkommener sein, denn sie verbindet alles, was an den beiden
am besten und geeignetsten fiir unsere Art ist.“ Nachdem er dem Kénig
dafiir gedanke hatte, dass dieser die ,,Zierde des Throns® fiir ,,Fortbestand®
und ,Souverinitit“ des Unionsstaats und der Nation hingegeben hatte,
forderte er ihn auf, die Nation aus ihren Verpflichtungen ihm gegeniiber
zu entlassen. Stanislaus August stimmte mit Freuden zu, bat um die Entlas-
sung aus seinem in der Pacta Conventa gegebenen Versprechen, zu seinen
Lebzeiten nicht die Wahl eines Nachfolgers anzustreben, und erklirte, er
werde bis zu seinem Tode wiederholen: ,der Konig mit der Nation, die
Nation mit dem Konig*.

Wihrend viele sich vor Zustimmung heiser schrien, fithrte Suchorzew-
ski seinen kleinen Sohn in die Mitte des Saals und rief, er werde cher sein
eigenes Kind toten als zusehen, wie es in Sklaverei aufwachse. Er wurde
zuriick zu seiner Bank geleitet, aber er und weitere Protestierende sorgten
dafiir, dass eine ordentliche Debatte abgehalten wurde. Sie dauerte bis etwa
sechs Uhr. Mehrmals sah es so aus, als sei der Druck zur Annahme des
Vorhabens iiberwiltigend, aber eine Gruppe von Gegnern verschaffte sich
immer wieder Gehor. Es gab viele beredte Aufrufe, die durch géttliche Vor-
sehung gegebene fliichtige Gelegenheit zu nutzen, um den Fortbestand der
Nation zu retten. Kern der Reden aber waren grundlegende Streitpunkte
tiber republikanische Freiheit, konstitutionelle Monarchie und die viel dis-
kutierte Frage von Wahl- oder Erbmonarchie. Die Auseinandersetzung sagt
viel aus iiber Kontinuitit und Wandel in den Werten der Adelsrepublik.
Der umstrittenste Punkt war nicht die populire Bestimmung des Kurfiirs-
ten von Sachsen zum nichsten Konig, sondern dass die Kénigswahl durch
die Erbfolge ersetzt werden sollte.

Jan Korsak meinte, die drohende Teilung mache nicht alle Hoffnung
zunichte, die Erbfolge aber sehr wohl. Antoni Czetwertyriski, Kastellan von
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Przemysl, bezeichnete die Abschaffung der Konigswahl als Sklaverei. Jan
Orlowski wandte ein, schon jetzt wecke die zeitlich begrenzte Regierung
in Polen das Interesse der Nachbarmichte, wie viel mehr Begehrlichkeiten
wiirde da eine ,absolute Erbregierung® schaffen? Ignacy Zakrzewski dage-
gen erklirte, die Wahl von Kénigen sei ,,niemals ein Vorrecht der Freiheit,
sondern immer todlich fir diese” — ein Festschmaus, an dem sich die Mag-
naten von Generation zu Generation giitlich titen. Er kenne ,keine andere
unentbehrliche Freiheit fiir einen Republikaner in einer republikanischen
Regierung, als dass er selbst das Gesetz macht und nichts und niemandem
unterliegt als dem Gesetz.*

Wihrend verschiedene Unterstiitzer des Vorhabens sich bemiihten,
dessen republikanische Vorziige zu betonen, zeigt sich an der Rede von
Stanistaw Kostka Potocki, dem jiingeren Bruder von Ignacy, wie sehr sich
die Vorstellungen von konstitutioneller Monarchie und universellen Rech-
ten bereits im allgemeinen politischen Diskurs etabliert hatten. Potocki
wandte sich gegen ,private Interessen®, ,,personliche Feindseligkeiten® und
althergebrachte Vorurteile® und sagte sogar, er schime sich fiir seine Woi-
wodschaft, die ihn instruiert habe, die Kénigswahl beizubehalten. Er, der
zuvor der aristokratischen Opposition gegen Stanislaus August angehorte,
rief nach Vertrauen in ,den Konig, den ich das Abbild Gottes nenne®, der
aufgezeigt habe, wie sich die Nation vor auslindischer Gewalt und inneren
Unruhen retten liefle. Er wandte sich direkt an den Monarchen: ,Rettet
unsere Ganzheit und Freiheit; nicht die ungeziigelte Freiheit, die Regierung
und Gesetze verachtet, nicht die rechtlose Freiheit der Aristokraten allein,
jenseits von Gleichheit, sondern die Freiheit jedes Menschen, der zu den
Einwohnern des Landes Polens gezahlt wird.“

Stanislaus August verglich sich selbst mit der untergehenden Sonne und
seinen Nachfolger mit der aufgehenden Sonne. Er erinnerte an eine diistere
Warnung eines seiner Vorginger an den Sejm von 1661:

jener gliicklose, aber auch vorsichtige und tapfere Konig Johann Ka-
simir, der aus Uberzeugung fiir das Wohl des Landes, in der Absicht,
Gliick, Freiheit und Fortbestand Polens bestmdoglich zu sichern, die
Einfiihrung der Erbfolge als einziges Mittel zur Vermeidung des
Unbheils durch Interregna vorschlug, dem man aber nicht zuhorte
und ihn sogar verfolgte und demiitigte, bis er den Thron aufgab,
auf dem er dem Vaterland nicht erfolgreich dienen konnte. Seine
traurigen, in Erfiillung gegangenen Prophezeiungen sind uns eine
Lehre geworden, und ich hore sie in den Forderungen eines groflen
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Teils der Nation [und] der Mehrzahl der Stinde im Sejm, auf ewig
die Ruhe und das Gliick des Landes zu sichern.

Die Rede des Konigs veranlasste Malachowski, um Einstimmigkeit durch
Schweigen zu bitten. Er versicherte jenen, die verlangten, das Vorhaben
miisse der Bedenkzeit unterzogen werden, seines Respekts, ,,aber an diesem
Tag, der zum Tag der Umwilzung in unserer Regierung wird, zur Rettung
des Vaterlands, miissen alle Formalititen beiseite stehen. In hochster Not
braucht es radikale Heilmittel.“ Doch der Widerstand ging weiter.

Matachowskis litauischer Kollege Kazimierz Sapieha sprach wohl fiir
viele, die iiberrascht worden waren. Er sagte, er konne nicht feststellen, ob
eine Wahl- oder Erbmonarchie gefihrlicher sei. Er sah ,die Regierungsform
in ihren Grundsitzen gedndert, uralte Gesetze umgestoflen.“ Aber ,wo das
Schicksal des Vaterlands auf dem Spiel steht, muss meine Stimme vor der
Stimme der Nation verstummen.“ Deshalb verlangte er die erneute Ver-
lesung des Vorhabens. Inmitten des Lirms meldete sich Michal Zabielto
entschieden zu Wort. Er habe ,die unbegrenzte Macht von Kénigen stets
abgelehnt und tite das noch, wiren da nicht die hierbei vorgenommenen
Anderungen, die auch die grofiten Sorgen um die Rettung der Freiheit be-
schwichtigen.® Jeder, der fiir das Wohl des Vaterlands sei, solle das Vorhaben
unterstiitzen, und er rief den Konig auf, allen voranzugehen und einen Eid
auf die Verfassung zu schworen.

Stanislaus August erhob seine Hand, um das Wort zu erbitten. Wie er
am folgenden Tag schrieb ,nahm [unsere Seite] dies als Zeichen meines
Schwurs. Sie stiirmten auf den Thron zu. Und als ich sah, dass es moglich
war, tat ich es.“* Er stieg auf einen Stuhl, sodass er iiber der Menge zu sehen
war. Er legte seine linke Hand auf das vom Bischof von Smolensk gehaltene
Evangelium, hob die rechte Hand und wiederholte den vom Bischof von
Krakau vorgesprochenen Eid. Suchorzewski warf sich erneut theatralisch
zu Boden und wurde erneut zu seinem Platz zuriickgetragen. Der Konig
fuhrte die grofle Mehrheit der Abgeordneten die Strafle hinunter zur nahe
gelegenen Stiftskirche St. Johannes. Der schwankende Sapicha wurde von
seinen Kollegen auf den Schultern getragen, ebenso der andere Marschall,
Malachowski. Monarch, Marschille, Bischéfe, Senatoren, Landboten und
Publikum schworen, die neue Verfassung hochzuhalten, bevor Tausende

23 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 4 V 1791, zitiert nach: E. Rostworowski,
Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966,
S. 235.
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drauflen mit in das 7¢ Deum laudamus einstimmten. Die Sakristeiglocke
brachte den Tumult zum Verstummen, sodass Konig und Abgeordnete in
die Senatskammer zuriickkehren konnten. Nachdem er den Thron wieder
bestiegen hatte, bewies Stanislaus August Geistesgegenwart. Er bat die Mar-
schille, dafiir zu sorgen, dass der Eid sofort von allen Regierungskommissa-
ren und Beamten geschworen wurde, ganz besonders von den Soldaten. Er
bat sie auch ,die Verfassung zu unterzeichnen, die dazu dient, die Freiheit
und Unabhingigkeit der Regierung zu sichern und unser Gliick sowie das
zukiinftiger Generationen zu wahren.“ Sodann vertagte er die Sitzung auf
Donnerstag, den 5. Mai. Damit hatten die Feierlichkeiten in Warschau
gerade erst begonnen.

Am nichsten Tag wurde siebenundzwanzig Landboten und einem Sena-
tor gestattet, formlichen, wenn auch sehr allgemein formulierten, Einspruch
beim Hofgericht Warschau (sgd grodzki) einzulegen. Eigentlich wollten sie
das schon am Vorabend tun, fanden aber die Kanzlei geschlossen vor. Laut
Stanislaus August verkiindete Suchorzewski seine Absicht, nach Amerika
auszuwandern, tiberlegte es sich jedoch anders, als er erfuhr, dass die Verei-
nigten Staaten eine stirkere Exekutive besafen als Polen. Der Konig fand an
der michtigen Prisidentschaft George Washingtons viel Bewundernswertes.

Das Gesetz iiber die Regierung bekam in der folgenden Reichstagssitzung
ein festeres rechtliches Fundament. Vorsitzender des Reichstags-Verfas-
sungsausschusses war Bischof Jézef Kossakowski, ein begabter Schriftsteller
mit aufklirerischer Sorge um die Bauern, zugleich aber seit Langem Vasall
der russischen Regierung. Im Herbst zuvor hatte er die Erbfolge noch an-
gegriffen. Wire sein Ehrgeiz frither mit einem eintriglicheren Bistum als
Livland befriedigt worden, hitte er vielleicht einen anderen politischen Weg
eingeschlagen als den, der ihn zum Galgen fiithrte. Am 5. Mai 1791 sicherte
er sich nach allen Seiten ab. Er fragte, wie Mitglieder des Ausschusses, die
geschworen hatten, kein Vorhaben zu unterzeichnen, das nicht unanimate
vel pluralitate beschlossen worden war, diese Verfassung oder dieses Gesetz
unterschreiben konnten, das, ,verabschiedet durch die Stimme der Offent-
lichkeit, [...] nicht den tblichen Formalititen entsprach®, wie sie einem
Gesetz gebiithrten. Aleksander Linowski, ein 1790 gewihlter Landbote,
der dem Konig beim Aufsetzen des Gesetzes iiber die Regierung geholfen
hatte, gab eine beredte Antwort. Er rithmte die ,heilsame Revolution®, die
eine ,blofle Gesellschaft” aus ,volliger Anarchie“ geholt und zur ,,Nation®
gemacht hatte. Dem Eid vom 3. Mai gab er Vorrang vor dem fritheren
Schwur vor dem Ausschuss: ,,Oberstes Gesetz ist die dringende Not des
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Vaterlands®. Er schmeichelte dem Bischof: ,Dieser ehrenwerte Senator war
in der Kirche anwesend, als wir unseren Eid vor Gott schworen, und er hob
seine geweihte Hand, denn er spiirte, dass Gott auf eine ungliickliche Na-
tion blickte.“ Kazimierz Sapicha erklirte anschlieffend, er sei dem Beispiel
des Konigs und , rechtschaffener Biirger” gefolgt. Auf seinen Vorschlag wur-
de dem Ausschuss durch einstimmige Akklamation erlaubt, das Gesetz zu
unterzeichnen. Eide der in Warschau ansissigen Regierungskommissionen
wurden abgelegt. Mehrere Abgeordnete, die sich der Verfassung entgegen-
gestellt hatten, teilten den Stinden ihren Sinneswandel mit, und auf Antrag
eines dieser Abgeordneten kiissten alle anwesenden Senatoren und Land-
boten die Hand des Konigs als Zeichen der Einheit.”* Fortan sprachen die
Unterstiitzer der Verfassung oft von ,der Revolution vom 3. und 5. Mai,
um deren RechtmifSigkeit zu betonen.

Die Hinweise auf den Verfassungsausschuss deuten auf die altherge-
brachte Bedeutung des Worts konstytucya — ein durch den Sejm verabschie-
detes Gesetz oder Statut. Es wurde auch weiter so gebraucht, aber erginzt
und bald tiberlagert durch die Bedeutung von ,Verfassung®, wie sie heute
bekannter ist: ein feierlicher, rechtlicher Rahmen, meist, aber nicht immer
in Form eines einzigen schriftlichen Dokuments, in dem die Regierungs-
form eines Landes und die Beziechungen zwischen Biirgern und Regierung
dargelegt sind, insgesamt abgeleitet von den gemeinsamen Grundwerten
der Gesellschaft. Nicht zufillig verglich ein mehrere Monate darauf erschie-
nener Almanach ,vier Verfassungen: die englische, die anderen als Vorbild
diente, die amerikanische, die daraus geformt wurde, die polnische, die
beide verwendet hat, und zum Schluss die franzosische, die alle drei als
Vorbilder hatte.“” Das Gesetz iiber die Regierung war damit eine Verfassung
sowohl im ilteren als auch im neueren Sinn des Wortes.

24 Bericht MS, 5. Mai 1791, AGAD ASC 9, Bl. 75-92.

25 Kalendarzyk polityczny na rok przestepny 1792, s.1.d. [1792], zitiert nach A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, Konstytucja 3 Maja. Rewolucja — Prawo — Dokument, in: Konstytucja
3 Maja 1791 na podstawie tekstu Ustawy Reqdowej z Archiwum Sejmu Czteroletniego,
hg. v. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2018, S. 27.
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Das GEeserz
UBER DIE REGIERUNG

WESENTLICH KURZGEFASSTER UND FLUSSIGER, als fiir diese Textsorte
gewohnt, erliuterte die Verfassung vom 3. Mai 1791 die Werte,
Struktur und wichtigsten Institutionen des Staats. Einzelheiten tiberliefs sie
entweder der nachfolgenden Gesetzgebung oder sie bezog sich auf Gesetze,
die nach 1788 verabschiedet worden waren. Der Text enthilt Appell und
Priambel, einen Artikel zur Religion, drei zur Gesellschaftsordnung, vier zu
Regierung und 6ffentlichen Gewalten, zwei zur Regentschaft und Erziehung
der Kinder des Konigs, einen zur bewaffneten Macht und eine abschliefen-
de ,Erklirung der versammelten Stinde.“ Diese Erklirung wurde verlesen
und am 3. Mai zusammen mit dem restlichen Text bestitigt; erst spiter
erlangte sie zusitzlich einen eigenen Status. Die Sprache des Gesetzes tiber
die Regierung ist zugleich fliissig, didaktisch und feierlich. Die Verbindung
der Schreibstile von Gesetz, Verkiindung, Pamphlet und Predigt zeugten
von der Notwendigkeit, die Mitglieder des politischen Gemeinwesens zu
tiberzeugen, in dessen Namen die Verfassung eingefiithrt wurde.*

Die rhetorische Glanzleistung der Priambel beruht auf nicht weniger
als acht aufeinander folgenden Aussagen: erstens, dass ,,unser aller Schicksal
allein von der Grundlegung und der Vervollkommnung der nationalen Ver-
fassung abhingt“; zweitens die Erfahrung der ,iiberalterten Fehler unserer
Regierung®, die es zu beheben galt; drittens den zu Ende gehenden weltwei-
ten Augenblick, den es zu nutzen gilt; viertens Stolz auf die wiedererlangte
nationale Souverinitit; fiinftens die patriotische Tugend, alles zu opfern fiir

26 Die beste Ausgabe des polnischen Originals der Verfassung vom 3. Mai 1791 ist
mittlerweile Konstytucja 3 Maja 1791 na podstawie tekstu Ustawy Rzqdowej z Ar-
chiwum Sejmu  Czteroletniego, hg. v. A.Grzeskowiak-Krwawicz. Die deutsche
Ubersetzung wird zitiert nach: Polnische Verfassung vom 3. Mai 1791, iibersetzt von
Gotthold Rhode, in: Nationale und internationale Aspekte der polnischen Verfassung
vom 3. Mai 1791, hg. v. R. Jaworski, Frankfurt am Main 1993, S. 129-143.
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,die politische Existenz, die duflere Unabhingigkeit und die innere Freiheit
der Nation®; sechstens Verantwortung fiir die Nation, ,deren Schicksal
unsern Hinden anvertraut ist; siebtens der Wunsch, ,die Dankbarkeit
der gegenwirtigen und
zukiinftigen ~ Geschlechter

'ETST A’W A ! zu verdienen®; und achtens
| |

(teilweise in Wiederholung

R Z D OW A : der fiinften Aussage), die
II : A o gl L»grofite Festigkeit des Geis-
] ) ' . tes, in dem , Leidenschaf-

ten“ {iberwunden werden

PRAWO UCHWALONE, Lftir das allgemeine Wohl,
- Gk fir die Begriindung der
| Snia 3 Mam,- Hota 1 g 2, o Freiheit, fuir die Rettung un-
' 3 seres Vaterlandes und seiner

Grenzen.“

Die so begriindete Ver-
fassung wurde fiir heilig
und unverletzbar [erklirt],
solange die Nation in einer

durch Gesetz vorgeschriebe-

1 nen Frist nicht durch ihren

: ! £:00 ' ' ausgesprochenen Willen es

b e W ARSZAWIE : fur notwendig findet, in ihr
' Drokarrii Upraywileiowaney M. GROLLA; ~ irgendeinen Artikel zu dn-
B " I W Mt ¥ « . .

\ N Seteorus o e 1 dern.“ Damit wurden jene,

. - die wegen der Neuerungen

Abb. 8. Titelblatt der ersten gedruckten Ausgabe der Verfassung beunruhigt
der Verfassung vom 3. Mai 1791 (Ustawa Rzgqdowa, d h U

Warschau: M. Groll, 1791). Polona, id 1196273 oder wegen 1nrer hzu-

linglichkeiten unzufrieden

waren, beruhigt, dass irgendwann in der Zukunft erhebliche Anderungen
moglich waren. Erst im sechsten Artikel wurde klargestellt, dass ein auf3eror-
dentlicher Verfassungsreichstag jedes Vierteljahrhundert abzuhalten sei. Nach
erfolgter Uberzeugungsarbeit schlief3t die Praambel: ,Nach dieser Verfassung
sollen sich alle weiteren Gesetze des gegenwirtigen Reichstags in allem
richten.“ Die Schlusserkldrung fiigte hinzu, dass durch das Gesetz tiber die
Regierung alle widersprechenden bisherigen Gesetze, auch die seit 1788
verabschiedeten, aufgehoben wurden. So konnten in der aktuellen Notsi-
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tuation des Unionsstaats nachteilige Entscheidungen riickgingig gemacht
werden.

Artikel I gibt eine kurze Zusammenfassung von drei im September 1790
verabschiedeten grundlegenden Gesetzen und beginnt: ,Die herrschende
nationale Religion ist und wird sein die heilige romisch-katholische, mit
allen ihren Rechten.“ Der Ubertritt zu einer anderen Konfession wurde
erst spit und ohne genaue Nennung der Strafe fiir ,,Apostasie” in den Text
aufgenommen, wahrscheinlich, um die Traditionalisten zu beruhigen. Die
religise Toleranz wurde jedoch stark ausgedehnt:

Da aber der heilige Glaube selbst gebietet, unsere Nichsten zu lieben,
da wir deshalb allen Menschen, welchen Bekenntnisses auch immer
sie sein mogen, Frieden im Glauben und Schutz der Regierung
schuldig sind, deshalb gewihrleisten wir die Freiheit aller Riten und
Religionen in den polnischen Landen entsprechend den Landesge-
setzen.

Das Friedensversprechen war nicht linger beschrinkt auf die Religionen, die
es bisher schon genossen hatten (der Vorbehalt ,entsprechend den Landes-
gesetzen® bezog sich auf den Vorrang der Verfassung selbst). Entscheidend
war, dass allen Menschen Religionsfreiheit zugesichert wurde. Dies been-
dete das Recht der Grundherren, ihren Bauern gegeniiber das Prinzip cuius
regio, eius religio (wessen Gebiet, dessen Religion) anzuwenden, und war
damit ein grofer Fortschritt gegeniiber der Konféderation von Warschau
1573. Insgesamt war die Verfassung vom 3. Mai, was die Religion anging,
einerseits aufgeklarter als die Politik Josefs I1., wo die Toleranz auf bestimm-
te Konfessionen beschrinkt war, andererseits weniger aufgeklirt, weil in der
Habsburgermonarchie der Ubertritt vom Katholizismus zu diesen anderen
Konfessionen unter bestimmten Bedingungen méglich war.

Auf den ersten Blick passt der Inhalt des zweiten Artikels eher zu ei-
nem mittelalterlichen Pergament mit wichsernen Siegeln. Er bestitigte alle
durch frihere Kénige gewihrten Rechte und Privilegien des Adelsstandes,
ebenso die heilige Gleichheit unter allen Angehérigen des Standes, auch bei
der Berechtigung fiir Amter und Entlohnungen. Allerdings stellte die zwei-
deutig formulierte Uberschrift des Artikels, ,Der grundbesitzende Adel”
(szlachta ziemianie) implizit den Status des landlosen Adels infrage. Aus-
driicklich verbiirgt wurden fiir jedermann die , Freiheit der Person und des
Grundbesitzes sowie des beweglichen Besitzes“, denn ,,daher ehren, sichern
und bestitigen wir die personliche Sicherheit und jegliches Eigentum, das
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jemandem rechtlich zusteht, als wahres Band der Gesellschaft und als Aug-
apfel der biirgerlichen Freiheit und wollen, dass es fiir zukiinftige Zeiten
geehrt, gesichert und unverletzlich erhalten bleiben soll.“ Dieser Nachdruck
zeugte von dem im Wandel begriffenen und neu formulierten Konzept von
Freiheit im ausgehenden 18. Jahrhundert. Er warf auch ein allgemeineres
Licht auf die daraus folgende Rolle des Adels als Verteidiger ,,der Freiheit
und dieser Verfassung. Dies ist in Verbindung mit dem dritten Artikel zu
verstehen, der das kurz zuvor erlassene Gesetz zu den freien koniglichen
Stidten zum Teil der Verfassung erklirt, als ,ein Gesetz, das dem freien
Adel Polens fiir die Sicherung seiner Freiheiten und der Gesamtheit des ge-
meinsamen Vaterlandes eine neue, wahrhaftige und erfolgreiche Kraft gibt.*
Anders gesagt, wiirden die Adligen Verbiindete haben bei der gemeinsamen
Sache der Freiheit.

In einer spiten Phase der Aufsetzung wurde der vierte Artikel tiber
»Bauern [und] Leibeigene® in ,,Bauern umbenannt. KoHtataj, der fiir diese
Korrektur verantwortlich war, nahm auch viele der prizisen Bestimmungen
heraus, die Stanislaus August mit einschliefSen wollte, und hielt die Formu-
lierungen so allgemein wie moglich. Die Verfassung vom 3. Mai ist immer
wieder dafiir kritisiert worden, dass sie den Bauern kaum mehr als Worte zu
bieten hatte. Aber was fiir Worte:

Das Landvolk, unter dessen Hinden die ergiebigste Quelle der
Reichtiimer des Landes hervorflieft, das den groflten Teil der Be-
volkerung in unserer Nation stellt und gleichzeitig die tiichtigste
Kraft des Landes, nehmen wir unter die Obhut des Rechtes und der
Landesregierung [...].

Nicht nur die Biirger waren nun neben den Adligen Teil der Nation, sondern
auch die Bauern — als grofiter und tiichtigster Teil. In diesem Kontext be-
kam der spezifische Inhalt mehr Durchschlagskraft. Zugegeben, der Artikel
geht nicht so weit, Vertrige zwischen Herren und Bauern vorzuschreiben,
sondern besagt nur, dass bestehende einzuhalten sind. Aber ihre Zahl sollte
sich rasch vervielfachen, denn es galt, dass jeder Mensch, der in die Staaten
der Republik kam oder in sie zuriickkehrte,

sobald er nur seinen Fuf§ auf polnischen Boden setzt, frei sein wird,
sein Gewerbe auszuiiben, wie und wo er will, dass er frei sein wird,
Abmachungen zu treffen tiber seine Ansiedlung, iiber Arbeitsleistung
oder iiber Zinszahlung, wie und wielange er dariiber Abmachungen

88



6. DAs GESETZ UBER DIE REGIERUNG

trifft: er soll frei sein, sich in einer Stadt oder auf einem Dorf nieder-
zulassen; er soll frei sein, in Polen zu wohnen oder in das Land, das
er wiinscht, zuriickzukehren, sobald er die Pflichten erfiillt hat, die er
freiwillig auf sich genommen hat.

Da im achten Artikel zur richterlichen Gewalt stand, dass sich solche freien
Bauern an Referendargerichte unter dem Vorsitz von Kanzlern und Vize-
kanzlern Kronpolens und des Grofifiirstentums Litauen wenden konnten,
ist es schwer vorstellbar, dass die Leibeigenschaft sich noch linger als eine
Generation gehalten hitte — gerade in den Grenzregionen.

Herzstiick des Gesetzes iiber die Regierung ist der knapp gehaltene fiinfte
Artikel, ,Die Regierung oder die Festsetzung der 6ffentlichen Gewalten®,
welcher als Einleitung zu Artikel VI, VII und VIII fungiert. Hier mischte
sich eine alte republikanische Grundthese in der kraftvollen Sprache von
Rousseau mit Montesquieus dreifacher Gewaltenteilung:

Alle Gewalt der menschlichen Gesellschaft nimmt ihren Anfang vom
Willen der Nation. Damit aber die Gesamtheit der Staaten, die Frei-
heit des Biirgers und die Ordnung innerhalb der Gesellschaft immer-
dar im Gleichgewicht bleiben, sollen drei Gewalten die Regierung
der polnischen Nation bilden und werden sie nach dem Willen dieser
Verfassung fiir immer darstellen, nimlich die gesetzgebende Gewalt
in Gestalt der versammelten Stinde, die hochste vollziehende Gewalt
in Gestalt des Konigs und des Staatsrats [S72z] und die rechtspre-
chende Gewalt in Gestalt der zu diesem Ende eingesetzten oder noch
einzusetzenden Jurisdiktionen.

Der dreifache Zweck der Gewalten, ungefihr entsprechend den drei ver-
schiedenen Arten von Gewalt, nahm erneut auf, was in der Priambel zwei-
mal erwihnt wurde. Die hochste der drei Gewalten war die Legislative. Die
Gesetzgebung konnte sich in die Arbeit der Exekutive einmischen, aber nicht
andersherum. Die Uberschrift des sechsten Artikels — ,,Der Reichstag [Sejm],
oder die gesetzgebende Gewalt — zeigte, dass die Legislative nicht mit den
Landtagen gleichgesetzt wurde. Obwohl das kurz zuvor erlassene Gesetz {iber
die Landtage als ,die entscheidendste Grundlage der biirgerlichen Freiheit®
bezeichnet wurde, hatte die Verfassung Vorrang. Wichtig war:

Da aber die Gesetzgebung nicht durch alle ausgeiibt werden kann,
lasst sich die Nation in dieser Angelegenheit durch ihre Reprisen-
tanten, das sind ihre freiwillig gewihlten Abgeordneten, vertreten;
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deshalb setzen wir fest, dass die auf den Landtagen gewihlten Abge-
ordneten bei der Gesetzgebung und allen anderen Notwendigkeiten
der Nation nach dieser Verfassung als Reprisentanten der ganzen
Nation und als Vertreter des allgemeinen Vertrauens angesehen wer-
den sollen.

Das Versprechen aus der Praambel — ,,den konfdderierten Stinden, die [...]
die polnische Nation reprisentieren — war damit erfiillt. Ohne, dass es
ausdriicklich gesagt wurde, verloren die Instruktionen der Landtage ihre
zwingende Macht. Neben dem Beispiel des englischen Parlaments, das Sta-
nislaus August so wichtig war, spiegelte das Prinzip der Reprisentation, im
Gegensatz zur Delegierung, auch die Praxis des konféderierten Sejm wider,
dessen Mitglieder die liebgewonnene Vorstellung hatten, die Nation werde
durch sie vertreten.

Fiir diesen grofen Sieg musste der Konig zahlen. Die Erhebung der Ab-
geordnetenkammer zum ,Heiligtum der Gesetzgebung® und zur ,,Verkér-
perung und Aufbewahrung der Allgewalt der Nation® verringerte entspre-
chend die Befugnisse des Senats, der nur noch ein aufschiebendes Vetorecht
hatte. Auch konnten Senatoren, die derzeit Minister im neu geschaffenen
Staatsrat ,, Wache der Gesetze“ (Straz Praw) oder Kommissare waren, nicht
mit abstimmen und im Sejm nur erscheinen, um Fragen zu beantworten.
Der Konig hatte im Senat eine Stimme sowie die ausschlaggebende Stimme
bei Stimmengleichheit. Die drei Stinde des Sejm waren praktisch auf ein-
einhalb geschrumpft — auch wenn der Text wiederholt die ,,versammelten
Stinde* erwihnte. Eine Anderung war lange iiberfillig gewesen:

Alles und iiberall soll durch die Stimmenmehrheit entschieden wer-
den; daher heben wir das Liberum veto, die Konfoderationen aller Art
und die Konfoderationsreichstage auf, da sie dem Geist dieser Ver-
fassung widersprechen, die Regierung stiirzen und die Gesellschaft
vernichten, und zwar fiir immer.

Anzumerken ist jedoch der stindige Erklirungs- und Uberzeugungsbedarf
ebenso wie die doppelt nachdriickliche Authebung des /iberum veto, das so
lange als pupilla libertatis (Augapfel der Freiheit) bezeichnet worden war.
Der Sejm sollte regulir alle zwei Jahre zusammentreten, konnte aber bei
Bedarf erneut einberufen werden.

In letzter Minute wurde die Uberschrift des siebten Artikels auf subti-
le, aber bedeutsame Weise abweichend von der des sechsten formuliert als

90



6. DAs GESETZ UBER DIE REGIERUNG

,Der Konig, die vollziehende Gewalt.“ Und wer es noch nicht begriffen
hatte, wurde zur Sicherheit im Text belehrt:

Auch die vollkommenste Regierung kann nicht ohne eine tiichtige
vollzichende Gewalt bestehen. Das Gliick der Nation hingt von ge-
rechten Gesetzen, die Wirkung der Gesetze von ihrer Ausfithrung ab.
Die Erfahrung hat gelehrt, dass die Vernachlissigung dieses Teiles der
Regierung Polen mit Ungliick tiberhiuft hat.

Nichtsdestotrotz wurde die oberste Exekutive dem Konig in seinem Rat, der
»Wache der Gesetze erst iibergeben, ,nachdem wir also der freien polni-
schen Nation die Macht zusichern, sich selbst Gesetze zu geben und ihr die
Kontrollgewalt iiber jegliche ausiibende Behérde und das Recht der Wahl
der Beamten zu diesen verleihen.“ Diesem Rat waren nicht nur Berichte
vorzulegen, es schuldeten ihm auch alle zentralen und lokalen Verwaltungs-
organe Gehorsam, und er konnte nétigenfalls bewaffnete Unterstiitzung
anfordern (dies wird im elften Artikel nochmals bekriftigt). Andererseits
war es dem Staatsrat strikt untersagt, Gesetze zu erlassen oder auszulegen,
Steuern und Abgaben aufzuerlegen, 6ffentliche Schulden auszuschreiben,
die vom Sejm vorgenommene Verteilung der Schatzeinkiinfte abzuwan-
deln, Kriege zu erkliren oder Frieden zu schlieffen; seine diplomatischen
Verhandlungen unterlagen der Zustimmung des Reichstags.

Der polnische Thron wiirde zukiinftig ,der Familie nach wihlbar®
sein — ein offensichtlicher Euphemismus, nicht zuletzt, weil der Text eine

starke Rechtfertigung der Erbfolge lieferte:

Die Katastrophen der Interregna, die periodisch die ganze Regierung
umstiirzten, die Notwendigkeit, das Schicksal eines jeden Bewohners
des polnischen Landes zu sichern und fiir immer den Einfliissen
fremder Michte den Weg zu verschlieflen, die Erinnerung an die
Grof8artigkeit und das Gliick unseres Vaterlandes zur Zeit der stin-
dig regierenden Familien, die Notwendigkeit, Fremde vom Ehrgeiz
auf den Thron abzulenken und die Michtigen Polens zu einmiitiger
Plege der Freiheit der Nation hinzulenken, das alles hat unserer
Umsicht den Weg gewiesen, den Thron Polens dem Nachfolgerecht

zu unterwerfen.

Die Dynastie der zukiinftigen K6nige von Polen sollte mit Friedrich August,
dem damaligen Kurfiirst von Sachsen beginnen. Thm wiirde sein iltester
Sohn folgen — sofern er einen hatte. Andernfalls wiirde das minnliche Erst-
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geburtsrecht der Linie seiner Tochter Maria Augusta folgen, die als Infant-
ka polska bezeichnet wurde. Allerdings wiirde die Wahl ihres Gatten durch
den Kurfiirsten der Zustimmung der versammelten Stinde bediirfen. Keine
dieser Verfigungen war mit dem Kurfiirsten abgestimmt worden; dennoch
wurde verlangt, dass er und seine Nachfolger ,,Gott und der Nation einen
Eid leisten, dass er diese Verfassung [...] achten wird®, und dass zur Besie-
gelung eine Pacta Conventa (wo auch die koniglichen Einkiinfte bestimmt
wurden) geschlossen wiirde. Auf diese Weise gegeniiber auslindischen
Michten vollendete Tatsachen zu schaffen, war eine riskante Strategie.
Hitte man aber zuvor mit Dresden und Berlin verhandelt und wiren die
Verhandlungen gescheitert, hitte sich die Sache nicht geheim halten lassen:
die Glaubwiirdigkeit der Urheber der Verfassung wire zerstort gewesen.
Der Erbmonarch sollte ,der Vater und das Haupt der Nation® sein,
seine Person unverletzlich, in seinem Namen mussten alle 6ffentlichen
Handlungen und Urteile geschehen und alle Miinzen geprigt werden. Er
konnte fiir seine Handlungen nicht verantwortlich gemacht werden, aber
er konnte auch nichts allein tun, aufler vielleicht zu Kriegszeiten, wenn er
den Oberbefehl iiber die Streitkrifte hatte. Auflerdem hatte er das Vorrecht,
Ofhiziere, Bischofe, Senatoren und andere Beamte zu ernennen.
Entscheidend war, dass der Konig zum Haupt der Exekutive ernannt
wurde. Seine Entscheidungen wiirden im Staatsrat den Ausschlag geben
(nachdem alle Meinungen gehért worden waren), aber der Gegenzeichnung
durch mindestens einen Minister bediirfen. Kotataj fiihrte diese spite An-
derung ein und ersetzte damit die Abstimmung. Vermutlich fiirchtete er
manche der voraussichtlichen Ratsmitglieder mehr als Stanislaus August.
Der Kénig hatte fiinf Minister zu bestellen — Polizeiminister, Kriegsminister,
Schatzminister und zwei Minister ,,des Siegels“ (davon einer fiir auswirtige
Angelegenheiten). Der Primas als ,Haupt der polnischen Geistlichkeit und
dem Prises der Erzichungskommission® saff von Amts wegen im Staatsrat
und konnte durch den ersten unter den Bischofen vertreten werden, aber
keiner von ihnen konnte Beschliisse unterzeichnen. Der Thronfolger durfte,
wenn er einen Eid auf die Verfassung geleistet hatte, anwesend sein und
das Staatshandwerk lernen. Der Sejmmarschall schliefSlich sollte im Staats-
rat sitzen, ohne an den Resolutionen teilzunehmen, als republikanischer
Wichter. Wenn er es in Notfillen (wie Krieg, Revolution, Hungersnot, Tod
oder gefihrliche Krankheit des Konigs) fiir geboten hielt, den Reichstag neu
einzuberufen, und der Konig dies nicht tun konnte oder wollte, konnte er
die Einberufung aussprechen. Das konnte er auch, wenn der Konig keine
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Gegenzeichnung durch einen Minister erlangen konnte und sich weigerte,
nachzugeben. Dem Staatsrat waren zwei durch den Kénig ernannte Sekre-
tire beigestellt, davon einer fiir auswirtige Angelegenheiten.

Die Minister im Staatsrat konnten nicht der zentralen Polizei-, Mili-
tir- oder Finanzkommission angehoren, in der Verwaltung wurde also
das Ministerprinzip abgeschwicht. Das Prinzip der Kollegialitit wurde
bevorzugt. Allerdings saf$ der Primas der nationalen Erziehungskommission
vor, wihrend die auswirtigen Angelegenheiten der direkten Kontrolle des
entsprechenden Ministers, des Konigs und des Staatsrats unterstanden. Die
Minister, ob im Staatsrat oder den Kommissionen, waren sowohl politisch
als auch rechtlich ,der Nation® verantwortlich. Der Sejm konnte mit einer
Zweidrittelmehrheit den Konig zwingen, einen Minister, der das Vertrauen
des Sejm verloren hatte, zu entlassen und unmittelbar zu ersetzen. Er konnte
auch mit einfacher Mehrheit der beiden Kammern gemeinsam beschliefSen,
einen Minister, der eines Verbrechens beschuldigt wurde, vor das Reichs-
tagsgericht zu bringen.

Artikel VIII, ,Die richterliche Gewalt“, war wesentlich kiirzer als die
beiden vorherigen. Die Verfasser betonten ,die richterliche Gewalt darf
weder durch die gesetzgebende Gewalt noch durch den Konig ausgetibt
werden®, aber in der Praxis sollte die Gewaltentrennung unvollstindig
bleiben. An der Spitze des Systems stand das Reichstagsgericht, das tiber
Verbrechen gegen die Nation und den Konig urteilte. Auf nachgeordneten
Ebenen waren zentrale Regierungskommissionen fiir ihre Woiwodschaften
und Kreise zustindig. Fiir das frithere Justizministerium des Immerwihren-
den Rats wiirde es keine Entsprechung geben, aber einer der ,Minister des
Siegels“ im Staatsrat hatte die stillschweigende Zustindigkeit fiir Justizan-
gelegenheiten. Die Vizekanzler sollten den Referendargerichten fiir Biirger
und freie Bauern vorsitzen. Fiir den Adel und das Biirgertum lautete der
wichtigste Grundsatz im Gerichtswesen, dass die Richter gewdhlt wurden
und damit die richterliche Gewalt direkt von der ,Nation® ausging. Richter
in Gerichten erster Instanz fiir Landbesitzer und in Tribunalen sollten durch
Landtage gewihlt werden; jene in stidtischen Gerichten wiirden durch die
entsprechenden Wahlversammlungen bestimmt. SchliefSlich wiirde der
Sejm Personen bestellen, um einen neuen Kodex der Zivil- und Strafgesetze
aufzustellen.

Artikel IX legte fest, dass der Staatsrat bei Minderjihrigkeit, Unzu-
rechnungsfihigkeit oder Kriegsgefangenschaft des Konigs die Regentschaft
tibernehmen sollte. Den Vorsitz wiirde die Konigin fithren und in ihrer
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Abwesenheit der Primas. Vielleicht eingedenk der britischen Regentschafts-
krise von 1788-1789 wurden klare Verfahren festgelegt. Im Fall, dass der
Kénig seine geistigen Krifte verlor, sollte der Primas den Sejm einberufen
(ansonsten wiirde dies der Sejmmarschall tun). Der Reichstag musste das
Urteil mit einer Dreiviertelmehrheit bestitigen und dann von Rechts wegen
die Regentschaft anordnen. Regenten mussten am Ende der Regentschaft
fur ihre Entscheidungen geradestehen, auflerdem bei jedem reguliren Sejm.

Der zehnte Artikel zur ,Erziechung der Kinder des Konigs“ sah eine
erhebliche Aufsicht durch die im Sejm konstituierte Nation vor (,freilich
ohne Beeintrichtigung der elterlichen Rechte®). Der Konig und der Staats-
rat wiirden den Prinzenerzieher bestellen, der ein durch die Erziehungs-
kommission zusammengestelltes Programm umsetzen sollte. Ziel war es,
~Religion, Tugendliebe, Vaterlandsliebe, Freiheitsliebe und Liebe zur Lan-
desverfassung” einzuprigen.

Artikel XI, , Die bewaffnete Macht der Nation“ betonte zuerst , Die
Nation ist sich selbst gegeniiber verpflichtet, sich gegen einen Angriff zu
verteidigen, und gleichzeitig ihre Unversehrtheit zu bewahren. Deshalb sind
alle Biirger Verteidiger der Unversehrtheit der Nation und ihrer Freiheiten.®
Die Nation schuldete ihrem Heer — der ,,der allgemeinen Kraft der Nation
entstammenden Verteidigungs- und Ordnungsmacht® — Entlohnung und
Achtung. Anschlieffend wurde erklirt, dass das Heer der vollzichenden Ge-
walt gehorsam sein solle, um seiner Bestimmung zum Schutz der Grenzen
und der offentlichen Sicherheit nachzukommen. Auch konnte die Armee
nétigenfalls eingesetzt werden, um das Gesetz durchzusetzen. Damit war
die Exekutive alles andere als zahnlos.

Zweck der ,Erklirung der versammelten Stinde® war es, das politische
Gemeinwesen zu mobilisieren und auf die Verteidigung der Verfassung ein-
zuschworen. In Worten, die vom Monarchen als , furchteinfloflend fiir jene,
die sich der Revolution entgegenstellen“” bezeichnet wurden, wurde gesagt,
dass jene, die Widerstand gegen die Verfassung schiirten, insbesondere durch
den Zusammenschluss zu Konféderationen, vor dem Reichstagsgericht als
Feinde, Verriter und Aufrithrer angeklagt wiirden. Das Reichstagsgericht
und die Armee wurden in Bereitschaft versetzt, und die Exekutive wurde
angewiesen, unmittelbar mit der Ausiibung ihrer Pflichten zu beginnen.
In allen Kirchen sollten am folgenden Sonntag (8. Mai, Tag des heiligen

27 SA an Deboli, 4. Mai 1791, zitiert nach Grzeskowiak-Krwawicz, Konstytucja 3 Ma-
ja. Rewolucja — Prawo — Dokument, S. 51.
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Stanislaus) Dankgottesdienste abgehalten werden, und eine Kirche sollte
»der hochsten Vorsehung“ geweiht werden.

Eine Beurteilung des Gesetzes iiber die Regierung lisst sich nicht trennen
von der anschlieffenden Gesetzgebung, durch die es konkret wurde, die
vierzehneinhalb Monate seines Bestehens und die Hoffnungen und Angste,
die es weckte. Zuerst jedoch lohnt sich ein niherer Blick auf einige Aspekte
der Sprache der oben so ausgiebig zitierten Verfassung. Sie klang stellenwei-
se archaisch, war aber in entscheidenden Aspekten fortschrittlich.

Einige der ersten Kritiker der Verfassung behaupteten, sie konnten das
Wort Rzeczpospolita (Republik) nicht im Text finden. Tatsichlich erscheint
es zweimal, einmal im Titel des erwihnten Gesetzes zu den freien kénigli-
chen Stidten und einmal im Artikel zu den Bauern. In beiden Fillen lautet
die Formulierung ,,w pasistwach Rzeczypospolitej, was bedeutet, in den Ge-
bieten oder im Herrschaftsbereich der Republik (das Wort paristwo bedeutet
heute ,Staat“ im modernen Sinn). An anderen Stellen, wo eigentlich auch
»Republik® stehen konnte, finden sich nardd (die Nation) einunddreif3ig-
mal, ojczyzna (das Vaterland) zwolfmal, k7azj (das Land) sechsmal und Polska
(Polen) sechsmal. In vier Fillen steht ,Nationen® im Plural, und in nur
einem dieser Fille (in der Erklirung) findet sich ,die zwei Nationen®. Die
Adjektive narodowy (national) und polski (polnisch) sind elf- bzw. zwolfmal
zu finden. Nur in der Erklirung steht ,in dem Gebiet Kronpolens und
des Grofherzogtums Litauen®. Der Titel des Grof$herzogs von Litauen er-
scheint zweimal: einmal ganz am Anfang und einmal bei einer Bestitigung
der Vorrechte, die dem Adel durch Vytautas (Witold) gewidhrt wurden.
Diese ganz andere Wortwahl als in den vorherigen und nachfolgenden
Gesetzen sollte die weitere Entwicklung des politischen Gemeinwesens er-
leichtern. Der polnisch-litauische Adelsstand, durch langen Gebrauch mit
dem Begrift Rzeczpospolita verbunden, konnte sich so zu einer gemeinsamen
polnischen Nation ausweiten, bestehend aus allen Bewohnern und Vertei-
digern eines gemeinsamen polnischen Vaterlands und Staats. Vielleicht
wire irgendwann in der Zukunft die Rzeczpospolita wieder zur bevorzugten
Bezeichnung fiir das politische Gemeinwesen geworden. Dieses hitte sich
in der Zwischenzeit weit {iber die szlachta hinaus entwickelt, ebenso wie das
dhnlich konnotierte Wort fiir (Staats-)Biirgerschaft (obywatelstwo).

Neben der Nation waren die Leitmotive der Verfassung Unabhingig-
keit, Regierung und vor allem Freiheit. Das Wort niepodlegtos¢ (Unabhin-
gigkeit) erscheint nur einmal, in der Priambel, aber die Verteidigung der
Nation /des Vaterlands/des Landes und der Grenzen findet sich neunmal.
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Auflerdem enthalten die Priambel, die Erklirung und die Rechtfertigung
der Erbfolge im siebten Artikel allesamt Klauseln, die sich gegen die Einmi-
schung auslindischer Michte richten. Zur Bewahrung von Unabhingigkeit,
Souverinitit und den Grenzen des Landes bedurfte es der Stirkung oder
sogar Wiedererrichtung der Regierung (rzgd). Das Wort erscheint ganze
siebzehnmal, wobei eine der beiden Erwihnungen im zweiten Artikel sie als
freie Regierung® bezeichnet, die andere das Eigentum des Adels vor dem
Zugriff der Regierung schiitzt.

Walnos¢ (Freiheit) erscheint im Text zwolfmal (nur einmal im altertiim-
lichen Plural). Das Adjektiv wolny (frei) erscheint dreizehnmal. Adjektiv-
und Verbvarianten von dobrowolny (freiwillig) werden viermal verwendet.
Mehrfach geht es dabei um die Rechte freier Bauern. Freiheit (im Singular)
wird viermal nicht definiert, dreimal dagegen niher bezeichnet mit obywa-
telska (biirgerliche) und jeweils einmal mit ,innere®, ,personliche®, ,volli-
ge“ und ,wahrhafte®. Allein die Hiufigkeit, mit der die Freiheit in all ihren
herrlichen Aspekten im Gesetz diber die Regierung beschworen wurde, sollte
zweifellos zur Beruhigung jener dienen, die besorgt waren, was Freiheit
kiinftig bedeuten wiirde. Die Erklirung verfuigte,

dass Gott dafiir gedankt werde, dass er einen vorteilhaften Zeitpunkt
gegeben hat, und Polen von fremder Ubermacht und innerer Un-
ordnung zu erldsen, dass er uns eine Regierung wiedergegeben hat,
welche unsere wahrhafte Freiheit und Polens Integritit vollig sichern
kann, und dass er auf diese Art unser Vaterland auf Staffel gesetzt hat,
wo wir in die Augen Europens wahre Achtung desselben gewinnen
konnen.

Der Kontrast zwischen ,fremder Ubermacht und innerer Unordnung”
einerseits und der ,Regierung®, die ,wahrhafte Freiheit“ sichern kann ande-
rerseits war das zentrale Argument, um die Verfassung im In- und Ausland
zu begriinden.
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ER KONIG vVON POLEN HAT IHNEN NUR GESAGT, dass die Nachbarn
» Polen wieder teilen wollen, und sofort waren sich alle einig, ihm
uneingeschrinkte Macht zu tibertragen®, kommentierte Katharina belei-
digt, als sie die Nachrichten aus Warschau horte. Irgendwie schaffte es die
Kaiserin, diese Aussage mit der Notwendigkeit zu vereinbaren, mit den
»Jakobinern® erst in Polen und dann in Frankreich aufzuriumen.?® Sie war
nicht die einzige, der diese Ungereimtheit anscheinend nicht aufhliel. Zu
den Folgen der russischen Invasion des Unionsstaats im Mai 1792 zihlt
ein erniedrigender Widerruf Stanislaus Augusts, in dem er sich von seiner
Rolle im , revolutioniren Warschauer Sejm* distanzierte. Dieses bemerkens-
werte Gestindnis machte er ,vor der republikanischen Nation®: ,[...] der
Wunsch nach Neuerung und neuen Maximen, gefihrlich fiir den Frieden
von Nationen, wollte im Versuch, die uralten Gesetze des Staats vollstindig
zu zerschmettern, Polen in eine monarchisch-demokratische Regierungs-
form umwandeln.“*

Dieser verlogene Text wurde dem Ko6nig durch den Marschall der Kon-
foderation von Targowica, Szczgsny Potocki, diktiert. Er passte perfekt zur
Propaganda des von Russland eingesetzten kontrarevolutioniren Regimes.
Vor und nach ihrem Machtantritt verurteilten die Anfiithrer der Kon-
foderation die Verfassung vom 3. Mai unablissig: einerseits, weil sie den
republikanischen Unionsstaat zerstért und durch eine Monarchie ersetzt
habe; andererseits als revolutionire, philosophische Verschwérung nach

28 Katharina II. an Friedrich Melchior Grimm, 10./21. Mai 1791, Sbornik Imperator-
skogo Russkogo Istoricheskogo Obshchestva, Bd. 23, St Petersburg 1878, S. 535, s. a.
Katharina II. an Grimm, 9./20. Mai 1792, ebd., S. 567.

29  Stanislaus August, zweiter Beitritt zur Konfoderation von Targowica, 25. August
1792, zitiert nach W. Smoleniski, Konfederacya targowicka [1903], Nachdruck: Po-
znan 2006, S. 296f.
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franzosischem Vorbild zum ,Umsturz von Altar und Regierung® und zur
,Zerstorung des Adelsstands®.*’

Tatsichlich hatten viele polnisch-litauische Adlige deutliche Sympathi-
en mit den Anfangsphasen der franzdsischen Revolution an den Tag gelegt,
die sie in erster Linie als
lange tberfillige Ziigelung
des Absolutismus durch die
franzosische Nation ansa-
hen. Absolutyzm war wie
Despotyzm in Polen bereits
Teil des politischen Wort-
schatzes. Das Titelblatt des
ofhiziellen Sejmberichts zu
den Sitzungen um die
Jahreswende  1790-1791
zeigte sogar ein Bild, das
an den Ufern der Seine
sehr vertraut gewirke hit-
te: die Verkdrperung der
siegreichen  Freiheit, in
der Hand eine Pike mit
aufgespiefSter  phrygischer
,Freiheitsmiitze“ (Abb. 9).
Auf fritheren Sejmberichten
waren die vereinten Wappen
von Polen, Litauen und des
regierenden Monarchen zu
sehen. Dennoch waren die

Abb. 9. Sieg der Freiheit: Titelseite des Sejm- Unterschiede zwischen der
berichts von 1791 (Dyaryusz seymu ordynaryinego. ...,

Warschau: M. Groll, 1791). . .
Polona, id 127886361 nischen Revolution grof3,

vor allem, was den gesell-
schaftlichen Kontext und die Inhalte angeht. Ab dem Sommer 1791 nahmen
sie dann sehr verschiedene Verliufe.

franzosischen und der pol-

30 Konféderationsake, Wilna, 25. Juni 1792, in: Zbiur [sic] wszystkich drukéw Konfede-
racyi largowickiey y Wileriskiey, Warszawa 1792, S. 16.
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Ohne Zweifel hatte es in der politischen Kultur Polen-Litauens eine
Revolution gegeben. Wihrend des Vierjahrigen Sejm hatten sich im politi-
schen Diskurs die Grenzen des Zulissigen verschoben, und nun beschwer-
ten sich beide Seiten, die andere wiirde die Bedeutung von Worten wie
»Freiheit” und ,Sklaverei“, ,Regierung” und Anarchie® verzerren. Selbst ei-
nige Standardphrasen der Konféderierten klangen eher wie die Sprache der
Verteidiger der Verfassung. Ein Mustergesetz zur Konféderation auf Ebene
der Woiwodschaften enthilt folgende Rechtfertigung: ,zur Verteidigung
der Einheit der Linder, der Freiheit und Unabhingigkeit des Staats, zur
Zerschlagung der neuen Monarchie, die am 3. Mai 1791 durch das Gesetz
der Sklaverei eingefithrt wurde, zur Wiederherstellung des freien und gut
regierten [rzgdnal Staats.!

Das Adjektiv rzgdna lasst sich auch mit ,geordnet® tibersetzen. Am bes-
ten passt dies zur niheren Bezeichnung von Freiheit, zum Beispiel in einer
Polemik von Aleksander Linowski:

So oft, wie die nationale Freiheit verloren war oder der Erhalt von
Anarchie aus personlicher Sicht bequem war, so oft lagen die Rufe
von Freiheit, Freiheit und Freiheit am lautesten in der Luft. Diese
Erfahrung lehrt uns, wie wir Freiheit verstehen und welche Art von
Freiheit wir liecben miissen — geordnete Freiheit.*?

Ahnliche Botschaften kursierten in Pamphleten, Reden, Predigten und
Versen, viele davon geschrieben fiir Feierlichkeiten wihrend des auflerge-
wohnlichen Jahrs, das auf den 3. Mai 1791 folgte. Starke Argumente fiir die
~Regierung® fanden sich im Text des Gesezzes iiber die Regierung. Kernpunkte
der am 7. Mai 1791 verkiindeten Proklamation war: ,Nicht Regierung,
sondern Anarchie fithrt zu Sklaverei und ins Verderben des Landes.“*?
Solche Argumente fanden sich in zahlreichen Danksagungen der loka-
len zivil-militdrischen Ordnungskommissionen (Komisje Porzgdkowe Cywil-
no-Wojskowe) wieder. Sie waren Ende 1789 eingerichtet worden und hatten

31 Vorlage Konféderationsakt, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Podho-
reckie, VIII 4/8.

32 [Aleksander Linowski], Doniesienie pilne wspélobywatelom z Warszawy [1792], in: Za
czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia,
hg. v. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, S. 280.

33  Stanistaw Malachowski und Kazimierz Nestor Sapicha, Uniwersat, 7. Mai 1791,
ebd., S. 28.
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sich als eine der erfolgreichsten und populdrsten Reformen des Grofien
Sejm herausgestellt. Laut den Kommissaren in Gniezno:

Ein so grofles Werk, seit Ewigkeiten der Herzenswunsch aufgeklirter
und eifriger Biirger, ein Werk, das unser Vaterland vom Abgrund der
Anarchie und Sklaverei zum Ruhm einer freien und wohlregierten
Nation erhebt, Gesetze und Freiheiten sichert, die Fesseln der Skla-
verei sprengt, Gewalt stark ziigelt und in allen Dingen der ganzen
Nation zu ununterbrochenem Gliick und bleibendem Wohlergehen
verhilft, kann nicht nur ein Werk der Vorsehung sein.*

Und so ging es das ganze annus mirabilis tiber weiter, Trinkspriiche und
Lobgesinge ertdnten, Kanonen wurden abgeschossen und Weihrauch wur-
de verbrannt bei Danksagungen an die gdttliche Vorsehung. Die Feierlich-
keiten fanden ihren Hohepunkt in den Zeremonien am 3. Mai 1792.

Ein Grof3teil der berauschenden Erfolgspropaganda drehte sich um die
Stirkung des Nationalstolzes. Anerkennende Erwihnungen im Ausland
wurden in der Presse abgedruckt, keine mit mehr Verziickung als die von
Edmund Burke. In seinem Appeal from the New to the Old Whigs widmete
er der polnischen Revolution einen langen Absatz. Erstmals veroffentlicht
im August 1791, war diese Polemik Ausdruck seiner festen politischen
Meinung zur Revolution in Amerika, die er weitgehend unterstiitzt hatte,
und der in Frankreich, die ihm ein Griuel war. Polen diente ihm als Kon-
trast zu Frankreich. ,Wir haben gesehen, wie Anarchie und Leibeigenschaft
sofort beseitigt wurden; einen gestirkten Thron zum Schutz des Volkes,
ohne dessen Freiheiten einzuschrinken; alle auslindische Kabale verbannt
durch die Umwandlung von Wahl- zu Erbmonarchie®, lobte er. Er begriifite
auch die stufenweise und sanfte Umsetzung heilsamer Anderungcn: LAlles
blieb an seinem Platz und geordnet; aber an diesem Platz und in dieser
Ordnung wurde alles verbessert.“ Und am besten, Polen hatte ,.einen geord-
neten Fortschritt, weil auf dhnlichen Prinzipien beruhend, in Richtung der
bestindigen Vorziiglichkeit einer britischen Verfassung begonnen.“® Das
war Musik in den Ohren des selbst iiberschwinglich gepriesenen Stanislaus

34 Ansprache vor der zivil-militirischen Ordnungskommission Gniezno, 24. Mai
1791, AGAD ASC 21, Bl. 112.

35 Edmund Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs, in: The Writings and
Speeches of Edmund Burke, Bd. 4: Party, Parliament, and the Dividing of the Whigs:
17801794, hg. v. P.J.Marshall, D.C.Bryant und W.B.Todd, Oxford 2015,
S. 463f.
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August, nicht zuletzt, weil es half, die polnische Revolution vom ,Jako-
binismus“ abzugrenzen. Der Konig sandte Burke eine Medaille, und eine
polnische Ubersetzung des Absatzes wurde in der verfassungsfreundlichen
Gazeta Narodowa y Obca (In- und auslindischen Zeitung) veroffentlicht.

Burkes Ruf als tapferer Verteidiger der Freiheit kam auch dem besten
Prediger des Unionsstaats gelegen, Ehrwiirden Michat Karpowicz: ,,Dieser
glithende englische Republikaner, Herr Burke, konnte gegeniiber ganz
Europa kaum in Worte fassen, wie sehr er dieses Gesetz bewundert.“*® In
einer mitreiffenden Predigt packte Karpowicz das ganze Repertoire aus,
von Gunst der Vorsehung und geordneter Freiheit gegen die aufgeputzten
Magnaten, die zu Gewalt und Anarchie gegriffen hatten, um den mittleren
Adel arm, ungebildet und abhingig zu halten. Er wollte die szlachta des
litauischen Kreises Prienai (polnisch Preny, deutsch Prenn) iiberzeugen,
einen Eid auf die Verteidigung der Verfassung vom 3. Mai zu leisten, was
ihm auch gelang. Ein Pressebericht lobte diesen neu eingerichteten sejmik
im Grof3firstentum Litauen fiir seinen vorbildlichen Anstand und patrio-
tischen Geist.

Prienai war einer von achtundsiebzig Landtagen, die im Februar 1792
abgehalten wurden. Offizieller Zweck war die Wahl von Richtern fiir die
Gerichte von Kronpolen und Litauen. Aber die wahre Bedeutung lag in der
Reaktion auf die Verfassung vom 3. Mai. Die Fithrung der polnischen Re-
volution hofte, die demonstrative Unterstiitzung der szlachta wiirde ,,Un-
zufriedene® daran hindern, eine russische Intervention anzustreben. Direkte
Uberzeugung lokaler Personlichkeiten war wichtiger als Schirmherrschaft,
wenn auch Versprechen koniglicher Gunst eine Rolle spielten. Fiir den K6-
nig war das ideale Ergebnis ein Eid wie in Prienai. Das nichstbeste war ein
feierliches Versprechen, die Verfassung hoch zu halten, das drittbeste eine
Danksagung. War die Stimmung im sejmik feindselig, forderte er seine Un-
terstiitzer auf, dafiir zu sorgen, dass in den Beschliissen die Verfassung nicht
ausdriicklich kritisiert wurde. Letztendlich stellte sich kein sejmik gegen die
Verfassung, und nur acht schwiegen dazu. Fast drei Viertel der Landtage
leisteten entweder den Eid oder das Versprechen auf die Verfassung. Selbst,
wenn die Landtage lediglich ihren Dank ausdriickten, sprachen sie in ihren
Beschliissen oft von geordneter Freiheit. Im Grof3fiirstentum Litauen leiste-

36 Kazanie X. Karpowicza archidiakona smoletiskiego, proboszcza preniskiego, theologii
y pisma 5. w Szkole Gt: Lit: professora, na pierwszym ufundowaniu powiatu pretiskie-
2o 1 rozpoczgciu pierwszych seymikdw w kosciele parafialnym preriskim 14 lutego, 1792.
Roku, Wilno: Drukarnia XX. Bazylianéw, 1792, S. 22.
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ten ganze siebenundzwanzig von dreiunddreiflig Landtagen einen Eid. Zu-
gegeben, aus den Aufzeichnungen mancher Landtage ldsst sich herauslesen,
dass ein Grof3teil der szlachta in Kronpolen den Neuerungen in Regierung
und Gesellschaft weiter misstrauisch gegeniiberstand. Entscheidend war
aber, dass die Zeitgenossen, ob feindlich oder wohlgesinnt, einen Triumph
des verfassungsfreundlichen Lagers vermeldeten. Ein entscheidender Teil
der szlachta befiirwortete also die polnische Revolution.

Zu diesem Zeitpunkt war die Verfassung vom 3. Mai seit neun Mo-
naten in Kraft. Ein Grofiteil der erginzenden Gesetze war verabschiedet,
viele der reformierten Institutionen funktionierten, und eine neue Art von
Politik begann sich zu etablieren. Der Sejm verabschiedete Gesetze zu den
Institutionen von Legislative, Exekutive und Judikative. Er begann mit den
zukiinftigen ordentlichen und auflerordentlichen Reichstagen, den jedes
Vierteljahrhundert stattfindenden Verfassungsreichstagen und ging dann
iber zum Staatsrat und den Polizei- und Schatzkommissionen. Zur Jah-
reswende 1791-1792 wurden die Gerichte reformiert: fiir die Stidte, fiir
Landbesitzer, fiir Grenzstreitigkeiten und nicht zuletzt die Tribunale von
Kronpolen und Litauen. Die beiden bestehenden zentralen Kommissio-
nen — fir Militdr und Erziehung — mussten noch etwas warten.

Die Sprache dieser Gesetze war traditioneller als im Gesezz iiber die Regie-
rung. Ausdriicke wie ,die Stinde®, die Rzeczpospolita, ,die zwei Nationen®,
,Kronpolen“ und ,,Grof3fiirstentum Litauen® nahmen ihren fritheren Rang
wieder ein. Auch der Inhalt war zumindest in mancher Hinsicht traditionel-
ler. Angesichts der politischen Notwendigkeit, unter konservativen Adligen
um Unterstiitzung zu werben und Widerstand auszurdumen, rechtfertigte
die Verfassung eine stirkere vollzichende Gewalt, gestiitzt durch bewaffne-
te Macht, mit dem Verweis auf den aktuellen Notstand und den zu Ende
gehenden Augenblick. Eigentlich war die Beziehung zwischen Legislative,
Exekutive und Judikative, wie sie im Einzelnen in der nachfolgenden Ge-
setzgebung ausformuliert wurde, aber wesentlich republikanischer als der
Abriss im Gesetz iiber die Regierung.

In mancher Hinsicht gingen diese Losungen zuriick auf den Enrwurf
zur Regierungsbildung, der Ignacy Potocki 1790 so viel Kummer bereitet
hatte. Zum Beispiel wurde das qualifizierte Mehrheitsvotum fiir einige
Bereiche der Gesetzgebung wieder eingefiihrt, angehoben auf drei Viertel
zum Beschluss neuer Steuern. Die Unterstellung der Regierungskommissi-
onen unter den Staatsrat wurde geschwicht, indem erstere die Moglichkeit
erhielten, gegen letzteren direkt im Sejm Berufung einzulegen. Der Sejm
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seinerseits konnte sich direkt in die Arbeit des Staatsrats und der Kom-
missionen einmischen, deren Autoritit durch allgemeine und besondere
Verbote geschiitzt wurde. Auch die koniglichen Hoheitsrechte wurden
beschnitten. Der Konig verlor einen GrofSteil der Begnadigungsrechte, die
ihm laut Verfassung noch zustanden. Seine Wahl der Minister im Staats-
rat war beschrinkt auf die jeweiligen Marschille, Kanzler, Hetmane und
Schatzmeister, und es war nicht vorgesehen, dass er sie entlassen konnte,
es sei denn, der Sejm hatte dies beschlossen. Obwohl Stanislaus August
sein Recht auf Ernennung von Senatoren behielt, sollten seine Nachfolger
nur noch zwischen zwei Kandidaten wihlen, die vom betreffenden sejmik
prisentiert wurden. Wire der Kurfiirst von Sachsen geneigt gewesen, den
Thron zu akzeptieren, hitte er diesen Punkt vielleicht bei der Aushandlung
der Pacta Conventa weiterverfolgt.

Die Politik der Besinftigung fand besonderen Nachhall im Grofifiirs-
tentum Litauen. Stanislaus August und Hugo KoHataj wollten trotz ihrer
teils litauischen Wurzeln eine einzige polnische Nation bilden, was sich in
einheitlichen Strukturen und Hierarchien widerspiegeln sollte. Das Geserz
iiber die Regierung liel§ diese Moglichkeit offen. Allerdings erhielt die im
Juni 1791 eingerichtete neue Polizeikommission den Namen ,,zweier Natio-
nen“. Das machte die parlamentarische Zustimmung leicht: mehr litauische
Landboten stimmten fiir eine gemeinsame Kommission als fiir zwei getrenn-
te. Vier Monate spiter ging es darum, ob die 1764 gegriindeten getrennten
Schatzkommissionen von Kronpolen und Litauen durch ein gemeinsames
Organ ersetzt werden sollten. Man ging nicht davon aus, dass dies zum
Problem werden kénnte, vor allem nachdem eine proportional zugeordnete
Besteuerung akzeptiert worden war. Allerdings verlangten die litauischen
Abgeordneten dann eine separate Kommission und verweigerten Kronpo-
len das Recht, sie zu iiberstimmen. Einer von ihnen erklirte: ,[...] unter
den Umstinden der Union ist Litauen nicht als Provinz eines Einheitsstaats
zu betrachten, sondern als eine Nation gegeniiber einer anderen.“” Man
einigte sich am 20. Oktober 1791. Die gemeinsamen Schatz- und Militir-
kommissionen wiirden zu gleicher Anzahl aus Kommissaren aus Kronpolen
und Litauen bestehen und der Vorsitz wiirde abwechseln. Dariiber hinaus
sollte Litauen seine eigene Staatsschatulle und sein Finanzgericht behalten,

37 Konstanty Plater, Kastellan von Troki, zitiert nach J. Michalski, Zagadnienie unii
polsko-litewskiej w czasach Stanistawa Augusta, in: ders., Studia historyczne z XVIII
i XIX wieku, Bd. 1: Polityka i spoteczenstwo, Warszawa 2007, S. 64.
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die sich beide im Grof3fiirstentum befanden. Stanislaus August war zufrie-
den mit diesen Bedingungen, denn sie boten eine weitere Gelegenheit fiir
den Sejm, die Verfassung einstimmig zu bestitigen, in welche das neue Ge-
setz, die Gegenseitige Garantie zweier Nationen, feierlich eingebettet wurde.

Die auf die Verabschiedung der Verfassung folgenden politischen Ent-
scheidungen zeichneten sich durch ihr ziigiges Tempo und relative Harmo-
nie aus. Aufgeklirte Royalisten und aufgeklirte Republikaner, vereint in der
ypatriotischen Partei, rissen diejenigen mit weniger klaren Uberzeugungen
mit. Praktisch alle entschiedenen Gegner der polnischen Revolution ver-
lieen Warschau, wobei einige wenige, darunter Bischof Kossakowski, ihre
Zeit abwarteten. Die Organisation der ,,Patrioten® wurde angeregt durch die
Vereinigung der Freunde der Verfassung Fiar Lux, die sich nach dem 3. Mai
1791 aus loseren Gruppierungen formiert hatte. Zumindest bis zum Ende
jenes Jahres fungierte ,der Verein® als politisches Gremium, und die ihm
angehdrenden Abgeordneten verpflichteten sich, die hier vorab vereinbarte
Position zu unterstiitzen. Rund ein Drittel der etwa zweihundert Mitglieder
waren weder Senatoren, Landboten noch stidtische Bevollmichtigte. Zu
ihnen gehorten Soldaten, Kleriker und Biirger, weshalb die Kritiker des
Vereins zu diesem Zeitpunkt oder spiter behaupten konnten, es handle
sich um einen ,,.Sejm® oberhalb des Sejms. Zwar hatten alle Mitglieder den
Vorsitz im turnusmifligen Wechsel inne, aber Ignacy Potocki und Adam
Kazimierz Czartoryski (inzwischen versdhnt mit seinem koniglichen Vetter)
hatten die inoffizielle Fithrung, in engem Kontakt mit dem Kénig und dem
Sejmmarschall, die keine Mitglieder waren. Die politische Zusammenarbeit
des Monarchen mit Potocki, Matachowski und Kolataj, den er gegen bi-
schoflichen Widerstand zum Vizekanzler Kronpolens machte, entschirfte
die impliziten Spannungen zwischen den Institutionen innerhalb der Ver-
fassungsgesetzgebung.

Weit entfernt davon, als absoluter Herrscher zu regieren, wurde Stanis-
laus August praktisch sein eigener Minister. Sein ,breit angelegtes“ Minis-
terium (broad-bottomed lautete die zeitgendssische englische Bezeichnung)
ruhte auf einer bequemen Reichstagsmehrheit und der wohlgesinnten Ga-
zeta Narodowa y Obca. Der Konig verpasste keines der achtundachtzig
Treffen des Staatsrats zwischen dem 19. Juni 1791 und dem 18. Juli 1792.
Zu den anderen engagiertesten Mitgliedern zihlten Ignacy Potocki, der sich
entschied, Polizeiminister zu werden, der Royalist Joachim Chreptowicz,
der dann Minister des Siegels fiir auswirtige Angelegenheiten wurde, und
Tomasz Ostrowski, der umtriebige Schatzminister. Recht pflichtbewusst
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war auch der andere Minister des Siegels (der Justiz), Jacek Matachowski,
Bruder von Stanislaus und Grof3kanzler von Kronpolen. Seit Langem
Russlandfreund aus Uberzeugung und seinem Verhalten nach ,Sarmat®,
war er nach dem 3. Mai 1791 abgetreten, aber der Kénig tiberzeugte ihn,
zurlickzukommen. Ein noch grofleres Bewusstsein fiir ein breites politisches
Spektrum zeigt sich in der Entscheidung fiir Ksawery Branicki als Kriegsmi-
nister. Der Gedanke war, dass es leichter wire, in Warschau ein Auge auf ihn
zu haben, aber nach Potémkins Tod am 16. Oktober 1791 beantragte und
erhielt er zweimal lingeren Urlaub, um die Erbschaft seiner Frau zu regeln.
Beim zweiten Mal blieb er in St. Petersburg, bis die russische Armee in den
Unionsstaat einmarschierte. Mitglieder im Staatsrat waren auch Stanistaw
Matachowski und Kazimierz Sapieha, die bei der Zusammenarbeit mit dem
Sejm vermittelten. Das letzte Mitglied war der Primas.

Michal Poniatowski hatte Polen im September 1789, gebrochen an
Seele und Kérper nach dem Debakel seiner Pline um das Bistum Krakau,
verlassen. Er hatte in Italien, Frankreich und England gelebt, von wo er
vom Kénig zuriickgerufen wurde. Der Primas war schockiert von dem, was
er in Paris gesehen hatte, aber beeindruckt, wie das protestantische England
franzosische Bischéfe im Exil willkommen hief§. Er war Burke begegnet,
stimmte dessen Betrachtungen iiber die Franzosische Revolution zu und be-
wunderte nun ebenso glithend wie sein Bruder Stanislaus August, wie Ge-
setze und ausgewogene Regierungsform Freiheit und Vermdgen der Briten
sicherten. Als er vom 3. Mai erfuhr, empfand er Stolz wegen des Respekts,
der Polen und seinen Bewohnern entgegengebracht wurde. Auflerdem hatte
er begonnen, den Streit mit seinen ehemaligen Widersachern beizulegen,
vor allem mit seiner Cousine Prinzessin Izabela Czartoryska, die gerade
durch GrofSbritannien reiste.

Nach seiner Riickkehr am 15. September 1791 erklirte der Primas vor
dem Sejm seine Bewunderung fiir die Verfassung und seine Bereitschaft, zur
fortgesetzten Reform des Landes beizutragen. Er nahm die Ziigel der natio-
nalen Erziehungskommission fest in die Hand. Allerdings fiel es Poniatow-
ski zunehmend schwer, seine Irritation angesichts des Einflusses von KoHa-
taj und anderen Radikalen auf den Monarchen zu verbergen — vor allem die
toskanischen Demokraten Scipione Piattoli und Filippo Mazzei (ein Vete-
ran des amerikanischen Unabhingigkeitskriegs, der im revolutioniren Paris
der Agent von Stanislaus August gewesen war). Es kam zu Spannungen, als
der Primas in drei Reden vor dem Sejm Pline verurteilte, die mit Starostei-
en verbundenen koniglichen Landereien zu verkaufen. Er warnte vor dem
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jakobinischen Mangel an Respekt vor Eigentum und vor Stérungen der
Wirtschaft. Seine nichste, ebenso erfolglose Schlacht richtete sich gegen
die unbeschrinkte Freiheit der Presse. Ignacy Potocki wies die bischéfliche
Forderung nach kirchlicher Zensur in Angelegenheiten, die mit Religion
und Moral zu tun hatten, nicht rundheraus ab, parierte sie aber, indem er
die gesetzliche Verpflichtung des Staatsrats und der Polizeikommission zi-
tierte, die Pressefreiheit zu wahren. Trotz seinem unguten Gefiihl blieb Po-
niatowski aber seinem koniglichen Bruder gegeniiber loyal und unterstiitzte
bis in den Sommer 1792 weiter die Verfassung. Der ehemalige Protegé des
Primas, KoHataj, trieb seine Vision einer Nation personlich freier Einwoh-
ner und aktiver besitzender Biirger ununterbrochen voran. Die stidtischen
Reformen entwickelten eine eigene Dynamik, vor allem nachdem die
Gemeindewahlen im September 1791 dem politischen Prozess Dynamik
verlichen hatten. Dennoch inszenierten die Starosten ein Riickzugsgefecht
gegen die ,Anmaflung® der Biirger, besonders im Grof3fiirstentum Litauen,
wo viele Gemeinden kiirzlich den Stadtstatus erlangt oder wiedererlangt
hatten. Fiir die Bauern 4nderte sich weniger. Mancherorts sorgten Truppen
fur die schmerzhafte Desillusionierung von Leibeigenen, die auf ein Ende
der Arbeitsdienste gehofft hatten. Der Plan fiir die Starosteien enthielt aber
einen allgemeineren Rahmen fiir lebensfihige Bauernhéfe im lindlichen
Raum, die durch freie Bauern auf Grundlage rechtssicherer Vertrige von
Landeigentiimern gepachtet wurden. Dies war die Speerspitze von KoHatajs
beabsichtigter ,wirtschaftlicher Verfassung® zu Arbeitskriften, Land und
Investitionen. Sie sollte der am 3. Mai 1791 eingeleiteten ,,politischen Ver-
fassung® folgen und einer ,,moralischen Verfassung“ vorangehen.

Letztere blieb verschwommene Vision, vermutlich basierend auf den
Lehren Christi. Sie war moglicherweise mit der Arbeit zur Kodifizierung
von Gesetzen und den Plinen fiir die nationale Erziehungskommission
verbunden. Die Zustindigkeit der Kommission wire auf Seminare und
Konfessionsschulen ausgedehnt worden, einschlieSlich judische Jeschiwor
und islamische Madaris, mit dem Ziel einer einheitlichen gesellschaftli-
chen Wertevermittlung. Zur Forderung dieses gemeinsamen Patriotismus
wollte KoHataj, dass alle Glaubensgemeinschaften des Unionsstaats stets die
polnische Sprache verwendeten, mit Ausnahme liturgischer Zwecke. Die
zivil-militdrischen Kommissionen ihrerseits erlegten katholischen Gemein-
depfarrern immer hiufiger Geldstrafen auf, wenn diese keine Grundschulen
betrieben. Auflerdem verfolgte die Polizeikommission ein umfangreiches
Projekt, wobei Krankenhiuser und Hospize, fast alles kirchliche Stiftungen,
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zusammengelegt und unter Aufsicht gestellt und Friedhofe nach auflerhalb
der Stadtgrenzen verlegt wurden. Die meisten Bischofe kooperierten, aber
die Mehrzahl der religidsen Orden und viele Pfarrer nicht. Die Polizei-
kommissare fanden sich auch als Schiedsrichter bei Streitigkeiten zwischen
Christen und Juden wieder. Eine ihrer Entscheidungen lautete, dass ji-
dische Einwohner freier koniglicher Stiddte ebenfalls das Recht neminem
captivabimus nisi iure victum (wir sollen niemanden verhaften ohne ein
Gerichtsurteil) genossen.

Diese schleichende Ausweitung von Cisars moralischem Herrschaftsbe-
reich verirgerte den pipstlichen Nuntius, trotz der Beteuerungen des Ko-
nigs. Der Heilige Stuhl verlor am 21. Mai 1792 eine wichtige Schlacht, als
der Sejm mit tiberwiltigender Mehrheit fiir eine eigene, von St. Petersburg
unabhingige bischofliche Hierarchie der orthodoxen Religionsgemein-
schaften des Unionsstaats stimmte. Die Debatte zeigte, dass das restriktive
Konzept der Duldung, vertreten von den eifrigeren Bischéfen, wonach
»Schismatiker®, ,Hiretiker und ,,Ungldubige® ihren Glauben in Frieden
praktizieren durften, aber ohne die der vorherrschenden Religion vorbe-
haltenen Privilegien zu geniefSen und ohne ihre ,Irrlehre® zu verbreiten,
nicht linger die Zustimmung des Reichstags hatte. Sie war der aufgeklirten
Uberzeugung gewichen, dass Menschen jeden Glaubens dem gemeinsamen
Vaterland durch geteilte Freiheit verbunden seien.

Zum Katalysator einer verspiteten Verabschiedung der fast ein Jahr
zuvor ausgehandelten orthodoxen Hierarchie durch den Sejm wurde die
russische Invasion des Unionsstaats. Seitdem der Sejm die russische ,,Garan-
tie“ im Herbst 1788 abgeschiittelt hatte, hatte Katharina II. geplant, Polen
mit allen Mitteln wieder zu unterwerfen, sobald der Moment gekommen
war. Durch die Unterzeichnung des Friedens von Jassy (Iasi) mit dem Os-
manischen Reich konnten sich ihre gefechtserprobten Soldaten erholen und
neu formieren. Wie schon 1764 zog sie es vor, in einem zerstrittenen Uni-
onsstaat zugunsten einer Seite zu intervenieren, statt dem Nachbarn offiziell
den Krieg zu erkliren. Daher war es ihr wichtig, dass Szczesny Potocki und
andere ,,Unzufriedene® zahlreiche Proteste gegen die polnische Revolution
erhoben. Sie hitte die Verfassung vom 3. Mai in keinem Fall lange dulden
konnen, selbst wenn die polnisch-litauische Fithrungsriege ihrem zweiten
Enkel Konstantin sofort die Thronfolge angeboten hitte, statt damit zu
warten, bis die Feindseligkeiten begonnen hatten, womit ihr die Verlegen-
heit erspart worden wire. Fiir die Kaiserin war es offenkundig, dass Polen
schwach bleiben musste, die Verfassung dagegen erhdhte Polens Ansehen
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gewaltig und versprach, den Unionsstaat wieder erstarken zu lassen. Auf3er-
dem sorgte ihre Erfahrung mit der Allianz des Unionsstaats mit Preufien
und das Bemiithen um weitere Biindnisse gegen sie dafiir, dass Stanislaus
Augusts bekanntes Argument, fiir ihn vorgetragen durch den Primas nach
der russischen diplomatischen Note zur Ankiindigung der bewaffneten In-
tervention, sie nicht tiberzeugte:

Ich bin fest tiberzeugt, dass die derzeitige Ordnung in Polen, die dem
Herzen der Nation so nahe liegt und die schlieflich nur Reformen
aufweist, die den republikanischen Prinzipien streng untergeordnet
sind, keinesfalls unvereinbar mit der Wahrung dieser gewiinschten
Harmonie ist und Eurer Majestit mit Polen sogar einen niitzlicheren
Verbiindeten und Freund zur Seite stellen wiirde.?®

Die Idee vom ,niitzlichen Verbiindeten und Freund® zog nicht mehr. Zur
Wahl standen nur Unterwerfung und Teilung, wenn die Polen es nicht den
Schweden nachtun und aus einer Position der Stirke verhandeln konnten.
Bis Ende April 1792 hatte die Kaiserin alles vorbereitet. Zugegeben, sie
hatte auf bessere Kollaborateure gehofft als die ,,Unzufriedenen®, die sich in
St. Petersburg zusammenfanden und sie anflehten, die , republikanische Re-
gierung® des Unionsstaats wiederherzustellen. Neben den Verdiensten der
Verfassung selbst und ihrer Aura von Erfolg hatten auch die Anstrengungen
des Konigs, Kritiker zu besinftigen und Zweifler zu beruhigen, viel vom
Widerstand im Inland gebrochen. Es lag ein offenkundiger Zweck dahinter,
dass die Fithrung stets aufs Neue die ,,republikanischen Prinzipien® der Ver-
fassung betonte und Agrarreformen langsam umgesetzt wurden. Dennoch
lieferten die ,,Unzufriedenen®, kaum mehr als ein Dutzend an der Zahl,
Katharina das gewiinschte Feigenblatt. Am Ufer des Flusses Newa bildeten
sie am 27. April eine Konf6deration fiir die polnische Krone, die auf den
14. Mai nachdatiert wurde. Ebenso fiktional war die Benennung nach Szcze-
sny Potockis kleiner, an der Grenze gelegener Marktstadt Targowica. Potocki
wurde zum Marschall, wihrend Hetman Ksawery Branicki und Seweryn
Rzewuski den Befehl iiber alle jemals durch die Konfoderation aufgestellten
Streitkrifte erhielten. Unter den Beratern, die meisten Vasallen von Potocki,
hatte der fanatische Jan Suchorzewski die stirkste ideologische Motivation.

38 Michal Poniatowski an Katharina II., Jablonna, 22. Mai 1792, in W. Kalinka, Oszat-
nie lata panowania Stanistawa Augusta, Teil 2: Dokumenta do historyi drugiego i trze-
ciego podziatu, Krakéw 1891, S. 721.
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Die andere wichtige Figur war Szymon Kossakowski. Der ehemalige Held
der Konfoderation von Bar war zum Generalmajor in russischen Diensten
avanciert. Zusammen mit seinem Bruder Jézef, dem Bischof von Livland,
sollte er das Grofifiirstentum Litauen zu einer separaten Konfoderation fiih-
ren — im Interesse der Familie. Der Ehrgeiz der Kossakowskis tiberstieg seit
Langem ihre Mittel. Gemif den Gesetzen des Unionsstaats selbst, die bis
ins 16. Jahrhundert zuriickreichten, waren die Anfiihrer der Konfoderierten
oft als Landesverriter wahrgenommen worden.

Der Sejm reagierte auf die russische Erklirung vom 18. Mai durch
Steuererhdhungen und verstirkte Rekrutierung, auch wurden Befugnisse
und Zustindigkeiten in den Hinden von Stanislaus August gebiindelt.
Nach einem Jahr, in dem erginzende Gesetze die Regierungsform mehr
in Richtung Republikanismus zuriickgeschoben hatten, zeigte nun die
Exekutive ihre Zahne, die ihr das Gesetz iiber die Regierung gegeben hatte.
Zivil- und Militirbehérden wurden in Alarmbereitschaft versetzt. Aber die-
se Mafinahmen waren kaum mit einer absoluten Monarchie gleichzusetzen.
Die Fithrung des Kénigs ruhte auf derselben politischen Konstellation wie
zuvor, auch nachdem der Sejm sich in den frithen Morgenstunden des 30.
Mai 1792 selbst vertagte.

Bis dahin hatte der Grofteil der zahlenmiaf3ig stark unterlegenen Kron-
armee bereits den Riickzug aus der siidostlichen Ecke des Unionsstaats
begonnen. Der Befehlshaber, Prinz J6zef Poniatowski, konnte trotz seiner
Unerfahrenheit eine Einkreisung verhindern, und die Polen fiigten den
nachriickenden Russen schwere Schiden zu. Dennoch hatten die russischen
Truppen Mitte Juli den Fluss Bug {iberschritten. Trotz Sabotage und Un-
fihigkeit unter den Generilen der litauischen Armee war das Ergebnis des
Feldzugs im Groffirstentum sehr dhnlich. Wihrend die beiden russischen
Armeen sich Warschau niherten, diinnten sich ihre Reihen aus, und die
Nachschubwege wurden durch den langen Marsch immer linger; die mi-
litdrische Frage war nun, ob die Polen, neu gestirkt und mit inlindischen
Verbindungslinien, zwei entscheidende Schlachten bestreiten und gewin-
nen konnten. Letztendlich konnte der Unionsstaat niemals einen Krieg
gegen das Russische Kaiserreich gewinnen, und jede Intervention Preufens
wiirde zu einer neuen Teilung fithren. Die politische Frage war also, ob die
polnisch-litauische Fithrung die militdrischen Risiken eingehen wiirde in
der Hoffnung, einen Vorteil bei Friedensverhandlungen zu erlangen.

Stattdessen tat Stanislaus August, was die Kaiserin verlangte. Am 24. Juli
1792 trat er der Konfoéderation von Targowica bei und ordnete einen Waf-
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fenstillstand an, was bei seinem Neffen und den meisten im Offizierskorps
Wut und Verzweiflung ausloste. Viele traten zuriick, auch Generalmajor
Tadeusz Kosciuszko, der frither in Amerika gegen die Briten gekimpft hat-
te (Abb. 10). Der Plan des
Konigs war, die Konfodera-
tion von innen zu erobern.
Unterstiitzt wurde er von
der Mehrheit des erweiter-
ten Ministerrats, den er am
23. Juli einberufen hatte,
auch von Kolataj. Selbst
diejenigen, welche ihren Wi-
derspruch verkiindet hatten
und ins Exil gegangen waren,
vor allem Ignacy Potocki
und Stanistaw Malachowski,
hofften, dass der Monarch
in der Lage sein werde, eine
annehmbare Einigung aus-

zuhandeln, sodass sie ins
offentliche Leben zuriickkeh-
THADDEUS KOSCIUSZKO ren konnten. Es sollte sich als
S0 LS e [llusion herausstellen. Der
Ko6nig musste am 25. August
s L einen unterwiirfigen Beitritt
Abb. 10. Tadeusz Kosciuszko (7haddens Kosciuszko). — ZUI Konfoderation von Tar-
Von Franz Gabriel Fiessinger. Polona, id 23044296 gowica unterzeichnen, samt
dem am Anfang dieses Kapi-
tels zitierten Widerruf. Wihrend ihre Hoffnung schwand, verfassten KoHa-
taj und Potocki ein Propagandatraktat, O wstanowieniu i upadku Konsty-
tucji Polskiej 3 maja 1791 (Vom Entstehen und Untergange der Polnischen
Konstitution vom 3ten May 1791). Sie wuschen sich selbst rein und hiuften
die Schuld fir das Debakel auf den Konig. Dieses Traktat, mit dem die 6f-
fentliche Meinung auf einen Aufstand vorbereitet werden sollte, beeinflusst
bis heute in Polen die Wahrnehmung der letzten Jahre des Unionsstaats.
Der Triumph der Konterrevolution klang hohl. Szczesny Potocki, Bra-
nicki, Rzewuski und die Briider Kossakowski machten sich ebenfalls Illusi-
onen. Nirgends war den Konféderierten die Begeisterung entgegengeschla-
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gen, die sie ihrer kaiserlichen Herrin versprochen hatten. Oft hatten sie sogar
Schwierigkeiten, ihre ungebildeten Vasallen zu lokalen Konfdderationen zu
versammeln. Erst nachdem sich die Nachricht vom Beitritt des Konigs ver-
breitete, traten die ehrbareren Landbesitzer bei. Selbst dann brachte die Tat-
sache, dass viele Landkreise, Lindereien und Woiwodschaften sich ,,um den
Kénig* konfoderierten, die Fithrer der Konféderation dazu, die Korrektur
dieser zu beanstandenden Dokumente zu verlangen. Passiver Widerstand
und beiflende Kritik trieben sie zu repressiven Mafinahmen gegen aufsissige
Biirger, es kam zu Beschlagnahmen, Strafbesteuerungen, Einquartierungen
russischer Truppen, Entzug der politischen Rechte, Uberwachung und
einmischender Zensur. In Kronpolen hoffte Szczgsny Potocki anfangs,
die Propaganda werde es richten, Branicki allerdings wendete mit weniger
Skrupel Gewalt an. Die Kossakowskis pressten unter dem Deckmantel der
Wiederherstellung der historischen Rechte der litauischen Nation aus dem
Grof3fiirstentum heraus, was sie nur konnten. Es wurde nicht besser, nach-
dem die Konfoderationen von Kronpolen und Litauen am 11. September
einen gemeinsamen Generalrat in Brze$¢ Litewski (Brest) griindeten. Einige
Adlige ergriffen die Gelegenheit, in den korrupten konféderierten Gerich-
ten alte Rechnungen mit ihren Nachbarn zu begleichen, aber als der Winter
nahte und eine russische Besatzungsarmee versorgt werden musste, war die
Stimmung unter der szlachta geprigt von miirrischem Unmut.

Die Wiederherstellung der ,republikanischen Regierung, ad nauseam
verkiindet von den Konf6derierten, brachte nie dagewesene Einschrin-
kungen der individuellen und kollektiven Freiheit mit sich. Wahrend sich
das Jahr dem Ende neigte, kritisierte Primas Poniatowski vernichtend die
Missherrschaft:

Polen wird noch lange die durch den Generalrat oder dessen Vorsit-
zenden etablierte willkiirliche und wankelmiitige Regierung ertragen
miissen, der bei der Einsetzung der Polizei in Warschau das empé-
rendste Beispiel von Widerspriichlichkeit und Despotismus gegeben
hat, das es in Polen je gab, er behilt sich selbst die Genehmigung von
Erlassen vor, die bisher noch nicht einmal Reichstagen zur Priifung
vorgelegt wurden, und es wurden Leute zu Polizeidirektoren ernannt,
die in fast ganz Europa vor der Polizei fliichtig sind.”

39 M. Poniatowski an Gaetano Ghigiotti, 27. Dezember 1792, in: Migdzy Konstytucjq
a largowicq. Korespondencija i pisma polityczne prymasa Michata Jerzego Poniatowskie-
g0 z lar 1792—1793, hg. v. A. Soltys, Warszawa 2018, S. 172f.
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Die Verfahrensabkiirzungen, Aufrufe an ,die Offentlichkeit und gelegent-
lich bedrohliche Wortwahl des Lagers der Verfassungsverteidiger waren nichts
gegen die Gewalt und Korruptheit des konterrevolutioniren Regimes.

Szczgsny Potocki phantasierte immer noch von der symmetrischen Re-
konstruktion eines dezentralisierten republikanischen Unionsstaats, als zu
Beginn des neuen Jahres die Nachricht eintraf, dass die preuf8ische Armee
in Grof8polen einmarschiert war, vorgeblich, um , Jakobiner® auszumerzen.
Die Fithrer der Konfoderierten verloren ihre letzte Glaubwiirdigkeit, als die
zweite Teilung des Unionsstaats im Lauf des Jahrs 1793 Wirklichkeit wur-
de. Die Monarchen von Russland und Preufien schnitten sich grofSe Stiicke
aus den polnisch-litauischen Gebieten heraus. In Grodno wurde ein Sejm
abgehalten, um diese Vertrige zu ratifizieren. Dort wurde auch eine dem
Namen nach republikanische Regierungsform verabschiedet, um den zwei-
mal beschnittenen Rumpf Polen-Litauens in eine friedliche Knechtschaft
gegeniiber dem Russischen Kaiserreichs zu zwingen.

Das neue System hatte keine Zeit, sich zu etablieren, denn am 24. Mirz
1794 erklirte Kosciuszko in Krakau den Aufstand. Die Bevélkerung von
Wilna und Warschau befreite sich unter Blutvergieflen von den russischen
Besatzern und hingte die Briider Kossakowski. Obwohl die Handlungen
des konterrevolutioniren Regimes und des Sejm von Grodno fiir null und
nichtig erklirt wurden, betrachtete der demokratisch geneigte Kosciuszko
die Verfassung vom 3. Mai 1791 lediglich als annehmbaren Kompromiss bis
zur endgiiltigen Entscheidung der Nation tiber ihre Form der Regierung.
Obwohl er selbst aus dem Grofifiirstentum stammte, versuchte er, den Auf-
stand in Litauen einzuddimmen. Als iiberzeugter Gegner der Leibeigenschaft
(und der Sklaverei in Amerika) fand er sich zwischen zwei Notwendigkeiten
wieder: mehr Bauern als Soldaten zu rekrutieren und die Kooperation ihrer
adligen Herren zu sichern. Zwar hatte der Sieg in Ractawice mit der Hilfe
hastig ausgebildeter, sensenschwingender Bauern die Moral gehoben, aber
die halbherzigen Mafinahmen zur Einschrinkung der Leibeigenschaft fiithr-
ten auf dem Land zu Enttduschung. Anders war es in den Stidten, vor allem
Wilna und Warschau, die erfolgreich gegen die russische und preufiische
Belagerung kimpften. Kosciuszko balancierte auf einem Grat zwischen den
von KoHataj beratenen radikalen Jakobinern, die ,Verriter* denunzieren
und ausmerzen wollten, und adligen Gemifligten wie Ignacy Potocki, der
die gesellschaftliche Stabilitit wahren, die Verfassung wieder einsetzen
und mit dem Konig zusammenarbeiten wollte. Am Ende versuchte der
Aufstand weder eine Massenerhebung im franzésischen Stil noch versank
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er in blutigem Terror. Die aufstindische Propaganda benannte weder die
Vorteile einer geordneten Freiheit noch betonte sie ,,republikanische® Prin-
zipien. Letztere waren wohl offensichtlich. Es war klar, dass der Genuss
der Freiheit — kollektiv oder individuell — abhingig war von der nationalen
Unabhingigkeit, und diese erforderte patriotische Opfer.

In diesem Herbst setzten sich die Russen dank ihrer Uberzahl durch.
Kosciuszko wurde geschlagen, verwundet und gefangen genommen. War-
schau kapitulierte, als man sah, wie sich die Weichsel rot vor Blut firbte,
nachdem die Truppen von General Aleksandr Suvorov die meisten Bewoh-
ner des Vororts Praga abgeschlachtet hatten. Der Rest der polnischen Armee
ergab sich am 16. November 1794. Der Aufstand war voriiber, aber die
Welt wusste, dass der Unionsstaat kimpfend untergegangen war. Dieser
Krieg war mit weniger Erfolgsaussichten, aber viel mehr Entschlossenheit
gekiampft worden als 1792. Fiir nachfolgende Generationen in Polen wurde
er zum Vorbild fiir eine Reaktion auf auslindische Herrschaft: aufstindi-
scher Kampf, um die Souverinitit und Unabhingigkeit der Nation wieder-
herzustellen.

1795 kam die dritte Teilung. Russland vergab kleinere Teile an Oster-
reich und Preuflen. Die Bewohner des Unionsstaats wurden nun allesamt
von absoluten Herrschern regiert. Diese endgiiltige Zerschlagung wurde
durch keinen Sejm ratifiziert, sondern durch die Abdankung des Konigs
(am 25. November, dem Jahrestag seiner Kronung). Stanislaus August
konnte nicht linger (wie zuvor bei mehreren Gelegenheiten) glaubwiirdig
sagen, er habe fiir sein Land das kleinere Ubel gewihlt. Trotz all seiner Ver-
dienste bleibt seine Abdankung zu den Bedingungen von Katharina II. ein
untilgbarer Makel. Seine geliebte Verfassung vom 3. Mai 1791, die dem
Unionsstaat fiir kurze Zeit eine ausgewogenere Regierungsform, gesell-
schaftliche Weiterentwicklung und geordnete Freiheit gebracht hatte, war
da schon zum Symbol geworden.
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8.

FINSCHATZUNGEN

SPATERE EINSCHATZUNGEN DER VERFASSUNG VOM 3. MaI iiberschneiden
sich teilweise mit Beurteilungen des Unionsstaats an sich. Die Mei-
nungen heutiger Polen iiber ihre sogenannte Erste Republik sind geteilt.
Da war Grofle: Am Zenit im frithen 17. Jahrhundert, als die beriihmten
Fligelhusaren (husaria) die Feinde Polen-Litauens in Angst und Schrecken
versetzten, erstreckte sich der alte Unionsstaat iiber mehr als eine Million
Quadratkilometer. Da war Niedergang: Das alte Polen schrumpfte, verlor
die Unabhingigkeit und wurde aufgeteilt. Der Unionsstaat wird fiir seine
Freiheit gepriesen und fiir seine Anarchie verdammt. Einige der Kénige
sind Kriegshelden, nach denen Straflen benannt wurden; andere gelten als
Schurken oder gerieten in Vergessenheit. Heute identifizieren sich mehr
Polen im Geiste mit der Minderheit des Adels als mit den unfreien Bauern,
von denen doch die meisten abstammen. Die Erste Republik wird fiir ihre
Toleranz und Vielfalt gefeiert, aber oft in der Annahme, dass sie vom Wesen
her polnisch und katholisch war. Fast drei Viertel ihres Gebiets im Jahr 1791
liegt heute in der Ukraine, Belarus, Litauen und Lettland, und mehr als die
Hilfte des heutigen polnischen Staatsgebiets lag auf3erhalb der Grenzen des
Unionsstaats. Damals sprach weniger als die Hilfte der neun oder zehn
Millionen Einwohner eine Sprachvarietit des Polnischen als Muttersprache.
Zwar waren rund fiinf Sechstel der Bevolkerung ofhiziell katholisch, aber die
Anhinger des reuflischen oder ,griechischen® Ritus stellten fast ein Drit-
tel. Der durch den Zusammenschluss ,zweier Nationen® 1569 gebildete
Unionsstaat wurde von den Zeitgenossen oft einfach als Polen bezeichnet.
Er wird heute oft als Polnisch-Litauische Union oder ,Republik Zweier
Nationen® beschrieben, obwohl keine der Bezeichnungen in offiziellen Do-
kumenten verwendet wurde. Die Ausdriicke beschreiben aber recht treffend
wichtige strukturelle Aspekte.
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Diese und weitere Widerspriiche machten es Skeptikern leicht, die Vor-
stellung anzugreifen, die Dritte Polnische Republik habe dort angekniipft,
wo die Zweite aufgehort habe, und die Zweite Polnische Republik habe die
Erste wieder ins Leben gerufen.”” Manche sehen daher das heutige Polen,
genau wie seinen Vorginger in der Zwischenkriegszeit, als ,,neuen Staat®,
»neue Nation® oder ,,neue Demokratie” im zerfallenen ,Osteuropa®. Dass
es gar keine Kontinuitdt gab, ist jedoch nicht zutreffend. Die 123 Jahre von
1795 bis 1918 sind eine Spanne von zwei Menschenleben. Die vielen Vete-
ranen des Januaraufstands von 1863—-1864 gegen das Russische Kaiserreich,
die noch das unabhingige Polen erlebten, konnten sich an iltere Veteranen
des Aufstands von 1794 erinnern. Und selbst die 230 Jahre, die uns vom
3. Mai 1791 trennen, entsprechen nur drei oder vier Menschenleben.

Zwar wurde das Band der Kontinuitit Polens oft bemiiht und manchmal
tiberstrapaziert, es ist aber nie gerissen. Seit rund einem Jahrtausend (oder
vierzig Generationen) sind Menschen herangewachsen, die sich als Polen
sahen und das Land Polen liebten — welches Verstindnis von Polen damals
auch immer vorherrschen mochte. Die Vorstellung von Polen hat sich tiber
die Jahrhunderte stark gewandelt und zu hitzigen Auseinandersetzungen
tiber die lebendigen nationalen Traditionen gefithrt. Wenn, wie die Mehr-
zahl der Nations- und Nationalismustheoretiker heute meint, Nationen
imaginierte Gemeinschaften von Menschen sind, die sich nicht personlich
kennen, dann wurden manche dieser Gemeinschaften linger, intensiver und
von mehr Menschen imaginiert als andere. Gemeinschaften werden nicht
nur im Raum, sondern auch in der Zeit imaginiert, ,von Lebenden, Toten
und noch nicht Geborenen®, wie es der grofle britisch-irische Bewunderer
der Verfassung vom 3. Mai 1791 ausdriickte.”! Wenn sich Generationen
von Polen jeweils Kontinuitit lebhaft neu vorgestellt haben, bedeutet das
aber andererseits auch nicht, dass diese Kontinuitit jemals abgerissen war.
Genauso wenig wie die polnische Schriftsprache, die sich seit der Renais-
sance entwickelt hat, durch Wissenschaftler und Aktivisten aus lindlichen
Dialekten zusammengestellt und kodifiziert werden musste, brauchte die
Idee der ,Wiederherstellung® eines unabhingigen polnischen Staats den
Bezug auf zweideutige Formulierungen in mittelalterlichen Chroniken.

40 T.Kamusella, 7he Un-Polish Poland: 1989 and the Illlusion of Regained Historical
Continuity, Cham 2017.

41 E.Burke, Reflections on the Revolution in France [1790], in: ders., Revolutionary Writ-
ings, hg. v. I. Hampsher-Monk, Cambridge 2014, S. 101.
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,Polen® als politisches und kulturelles Konstruke hatte das ganze lange
19. Jahrhundert bestanden.

Heftige Dispute, ob und wie sich Polen wiederherstellen liefSe, waren
untrennbar verbunden mit der Uneinigkeit iber die Adelsrepublik. Die
Kritiker waren in der Uberzahl und brachten mehr Argumente vor als
die Verteidiger; ihre Urteile dhnelten oft den abfilligen Beschreibungen
des alten Polens — als gescheiterter Staat, der durch seine besser regierten
Nachbarn von seinem anarchischen Elend erldst wurde —, die durch die Tei-
lungsmichte und deren offizielle Geschichtsschreiber Verbreitung fanden.
Kein Urteil war schirfer als das des ,modernen Polen“ (wie er sich selbst
im Titel eines seiner Biicher bezeichnete), des nationaldemokratischen und
antisemitischen Ideologen und Politikers Roman Dmowski (1864-1939).
Die Schuld an der von ihm diagnostizierten Beherrschung des Wirtschafts-
lebens im Land durch Juden, die er verabscheute, an der Apathie der Bau-
ern und an der fehlenden Verwurzelung polnischer Kultur im Osten des
Unionsstaats gab er dem leichten Sieg der szlachta tiber ihre Monarchen
und die Biirger. Er behauptete, dass der Gegenstand von ,,Patriotismus oder
genau genommen Nationalismus nicht eine bestimmte Sammlung von
Freiheiten® sei, ,die frither Vaterland genannt wurden, sondern die Nation
selbst als lebender gesellschaftlicher Organismus.“ Dieser Organismus habe
geistige Unverwechselbarkeit, Kultur, Sprache und Interessen besessen. Im
Gegensatz dazu sei das Klammern an Privilegien, das unter polnischen Ad-
ligen als Patriotismus galt, so weit gegangen, dass man im Ausland um Hilfe
gegen den Staat selbst ersucht habe.

Weil es kein etatistisches Element als Gegengewicht zum Liberalismus
des Adels gab, das den Staat gegen diesen verteidigt hitte, fehlte uns die
politische Ausgewogenheit, die fiir eine normale staatliche Entwick-
lung unerlasslich ist, und daraus folgte der Niedergang Polens.

Interessanterweise gestand Dmowski aber der Verfassung vom 3. Mai zu, sie
habe, geschaffen ,unter dem Einfluss der frischen Brise aus dem Westen®,
den Weg zur Erneuerung aufgezeigt. Laut ihm driickte sie ,zwei grundle-
gende Bestrebungen® einer wahrhaft polnischen Reformpartei aus:

Die erste war die Ausweitung der politischen Rechte, die Neuerun-
gen ins politische Leben brachte und der Reformpartei einen aufSer-
ordentlichen demokratischen Charakter verlieh; die zweite — mehr
Pflichten der Biirger gegeniiber dem Staat, Stirkung der Regierung,
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Einsetzung einer Dynastie — in einem Wort, eine Reaktion auf den
monstrosen politischen Liberalismus der adligen Gesellschaft.

Im Gegensatz dazu stand ,, Targowica®, so Dmowski, fiir alles, was falsch lief
im Unionsstaat — adlige Privilegien auf Kosten der Nation und des Staats.
Er begriifite die Verfassung insoweit, als sie die biirgerlichen Freiheiten zu-
gunsten eines stirkeren polnischen Nationalstaats beschnitt.*

Bis zu einem gewissen Grad iiberschnitten sich die Ansichten des
Nationaldemokraten mit denen seines grofSten Rivalen Jézef Pilsudski
(1867-1935), und zwar trotz der Tatsache, dass Zweiterer in eine Landeigen-
timerfamilie ehrwiirdiger adliger Abstammung geboren wurde. Pitsudski,
der sich der Wurzeln seiner Vorfahren im Grof$fiirstentum Litauen bewusst
war, stellte sich die polnische Nation ganz anders vor als Dmowski, stimmte
ihm aber zu, was die vernichtende Kritik der Freiheiten und Privilegien
betraf, die im Gegensatz zum Staat standen. In einer Polemik gegen die
Nationaldemokraten donnerte Pilsudski:

Polen lebt, wie die Polen selbst sagen, von Anarchie. Polen heifdt
Eigeninteresse, Polen heifft Ubelwollen. Polen heifit Anarchie. Und
wenn wir uns nach unserem Niedergang selbst liebten, so haben wir
uns doch nie selbst geachtet. Wir haben nicht Vertrauen, sondern
Unsicherheit gestiftet, daher der Wunsch, uns Vormunde aufzu-
biirden, fiir eine Nation, gezeichnet von Anarchie, Machtlosigkeit,
Ziigellosigkeit, eine Nation, die durch Eigeninteressen in den Nie-
dergang gefiihrt wurde, die keine Autoritit anerkennen konnte.*

Dmowski und Pilsudski sind die bekanntesten unter vielen Polen, die sich
einig waren, dass anarchische und ziigellose polnische Adlige letztendlich
die Verantwortung fiir den Niedergang des alten polnischen Staats trugen.
Nach der Wiedererlangung der staatlichen Souverinitit war es einfach zu
glauben, dass die Zweite Republik dort Erfolg haben miisse, wo die erste
gescheitert war — eine GrofSmacht zu werden. Das erforderte kollektive
Disziplin auf Kosten individueller Freiheit. Der 3. Mai wurde gefeiert als
Symbol von Unabhingigkeit und Souverinitit, aber die Verfassung selbst

42 R.Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka [1903], Wroctaw 2002, S. 26-33.

43 Przemdwienie Marszatka J. Pitsudskiego na bankiecie w hotelu ,Bristol” w dn. 3 lip-
ca 1923, Abdruck aus: Kurjer Poranny, 4. Juli 1923 (http://www.pilsudski.org/
archiwa/dokument.php?nrar=7018&nrzesp=18&sygn=1358&handle=701.180/4684,
abgerufen am 22.1.2019).
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erhielt nur halbherziges Lob als verspitete Abhilfe fiir die schlimmsten Feh-
ler des alten Unionsstaats.

Nach dem zweiten Weltkrieg war es kaum tiberraschend, dass die kommu-
nistische Partei die szlachta im schlechtesten Licht darstellte. Verglichen mit
Dmowski gab es nur eine leichte Schwerpunktverlagerung: Die Unterdrii-
ckung der Bauern durch die Adligen stand in der Liste der Adelsverbrechen
noch vor der Schwichung des Biirgertums und dem Ungehorsam gegeniiber
dem Konig. Die verbleibende Bewunderung fiir die modernisierende Kraft
der Verfassung vom 3. Mai nahm stark ab. Selbst eine kritische Ausgabe
des Textes mit Einleitung durch einen der ideologisch am meisten gefestig-
ten Historiker der Volksrepublik Polen wurde vom Regime zehn Jahre lang
zuriickgehalten. Erst 1981, wihrend der ,Solidarnos¢-Proteste, wurde sie
endlich gedrucke ... in der Warschauer Druckerei ,,Oktoberrevolution®.

Kritische Reaktionen in der polnischen Erinnerungskultur auf diese un-
nachgiebig negative Einstellung zur alten Adelsrepublik waren schon in den
1960er Jahren spiirbar. Manche entstammten der Populirkultur und zeich-
neten sich durch Nostalgie aus. Das Regime versuchte, dem zu begegnen,
indem es grofle Auflagen von Henryk Sienkiewicz’s Trilogie (7rylogia) und
Filme mit groflem Budget iiber die geopolitisch unbedenklicheren Teile des
Epos erlaubte (angesiedelt in den Kriegen der Mitte des 17. Jahrhunderts).
Der Schriftsteller und Nobelpreistriger des spiten 19. Jahrhunderts schlug
in die Kerbe der Kritik an einer anarchischen szlachta, welche die Siege
disziplinierter Krieger verspielte. Seine draufgingerischen Helden aber wa-
ren schnauzbirtige polnische, polnisch-litauische, polnisch-reuf8ische oder
polnisch-schottische Adlige. Mit ihnen identifizierten sich viele Abkémm-
linge von Bauern polnischer Herkunft, aber sehr wenige Einwohner anderer
Nachfolgestaaten der Adelsrepublik.

Andere Reaktionen waren stirker wissenschaftlicher Natur. Einige His-
toriker griffen die Anerkennungen der letzten Jahrzehnte des Unionsstaats
als Zeit von Reformen und Erneuerung nach einer langen Phase des Nie-
dergangs wieder auf. Die ,polnische Aufklirung®, vom Regime anerkannt
als progressive Zersetzung des ,,Feudalismus®, wurde zum wichtigen Gebiet
wissenschaftlicher Forschung. Die Verfassung vom 3. Mai untermauerte
das Argument, die Nachbarmichte hitten die zweite und dritte Teilung
durchgefiihrt, um dieses beginnende Wiederaufblithen zu verhindern. Die
Entstehung des Gesetzes iiber die Regierung selbst wurde brillant rekon-
struiert durch Emanuel Rostworowski, der viel dazu beitrug, den Ruf von
Stanislaus August wiederherzustellen. Ebenso sein Freund Jerzy Michalski,
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dessen wissenschaftliches Werk noch gewaltiger war. Thre Arbeiten dienten
als unentbehrliche Grundlage fiir grofle Teile dieses kurzen Buchs. Andere
Historiker wie Jézef Andrzej Gierowski warfen einen positiveren Blick auf
die polnische Freiheit der alten Zeiten und begannen, die gingige Kritik am
Unionsstaat zu widerlegen: Er sei nicht geworden, was er nie sein wollte —
eine starke, zentralisierte Monarchie.

Beide Tendenzen der Geschichtsschreibung bestehen seit 1989/90 fort.
Die Entwicklung geht aber eher dahin, den Unionsstaat als Ganzes zu prei-
sen, nicht nur seine spite Wiederbelebung. Die gefiihlsgeprigte, theatrali-
sche Kultur des ,sarmatischen Barock® vom Ende des 16. Jahrhunderts bis
zur Verschmelzung mit ihrer Neubelebung im 18. Jahrhundert wird heute
intensiver erforscht als die Aufklirung. Letztere wird zuweilen abgetan als
seichtes, rationalistisches, elitires Zwischenspiel, bevor erneut die Roman-
tik die Tiefe der polnischen Seele bewegte. Ein populistischer Ableger dieser
Tendenz speist sich aus dem nostalgischen Klischee von schnauzbirtigen,
militant katholischen Kriegern und der nationalistischen Feindseligkeit
gegeniiber einer angeblich kosmopolitischen, verweichlichten, unreligiosen
und ,,westlichen® Aufklirung.

Im Gegensatz dazu betont eine liberale gesellschaftlich-kulturelle Ten-
denz die Vorstellung einer dezentralisierten, toleranten und friedlichen
»Union vieler Nationen und Glaubensrichtungen®. Dies wird in ein vor-
teilhaftes Licht geriickt gegentiber dem iiberwiegend katholischen, ethnisch
polnischen Nationalstaat, der aus dem Zweiten Weltkrieg und dem nachfol-
genden kommunistischen Regime hervorging. Es ist in Mode gekommen,
sich tiber das besonders vielfiltige Grof3fiirstentum Litauen zu begeistern,
das nun, wo der Zusammenbruch der Sowjetunion die meisten Zugangs-
beschrinkungen und ideologischen Schranken beseitigt hat, international
ganz neu erforscht wird. Den heutigen Litauern wurde lange gesagt, die
Verfassung vom 3. Mai habe die staatliche Souverinitit des Grof3fiirsten-
tums beendet, aber in den letzten Jahrzehnten wurden die Erinnerungen
an die ,Gegenseitige Garantie zweier Nationen® vom 20. Oktober 1791
wieder hervorgeholt und haben gemeinsame Feierlichkeiten in Polen und
Litauen zur ,ersten modernen Verfassung in Europa® moglich gemacht.
Letztere Aussage, die gut zu den Bestrebungen der beiden Linder innerhalb
der Europiischen Union passt, ist plausibel, denn die erste revolutionire
Verfassung Frankreichs wurde erst am 3. September 1791 ratifiziert. Zwar
sind die Pacta et Constitutiones Legum Libertatumque Exercitus Zaporo-
viensis des Kosakenanfiihrers Pylyp Orlyk von 1710 und die schwedische
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Regeringsform von 1772 iltere Dokumente, aber das erste war ein im Exil
verfasstes Manifest und das zweite besafd eine deutlich geringere Tragweite
als das Gesetz iiber die Regierung von 1791.

Die intellektuell bei Weitem interessanteste Entwicklung aber ist die
Fortschreibung der politischen Werte des Unionsstaats in der euro-atlanti-
schen republikanischen Tradition der Frithen Neuzeit. Der Liberalismus des
19. und 20. Jahrhunderts stellte die ,alte®, ,republikanische®, , politische®
oder ,positive” Freiheit einer ,modernen®, ,liberalen, ,biirgerlichen oder
~negativen“ Freiheit gegeniiber. Erstere bezeichnete im Grunde die Freiheit
einer Gemeinschaft, sich selbst zu regieren, Letztere die Freiheit von Indi-
viduen, ihr Leben zu leben und ihr Eigentum nach Belieben zu verwenden,
unter dem Schutz des Gesetzes, aber mit minimaler Einmischung seitens
des Staats. Letzterer Freiheitsbegriff wurde zwar kritisiert, weil er Selbstsucht
ermutige, ersterer aber schien die totalitire Unterwerfung des Einzelnen un-
ter den Staat zu begiinstigen. Auf der Hohe des Kalten Kriegs wurde diese
Gefahr bis zur Schreckensherrschaft der franzosischen Revolution zuriick-
verfolgt und von dort zu Jean-Jacques Rousseau und seiner beriichtigten
Forderung, jene, die sich dem ,,Gemeinwillen® entgegenstellten, miisse man
,zwingen, frei zu sein.“*

Vor der franzosischen Revolution iiberwog ein anderes Konzept von
~republikanischer Freiheit“. In einer Monarchie genossen das biirgerliche
Individuum vielleicht Vorrechte, Freiheiten und Eigentum, diese waren
aber niemals gesichert, solange die Herrschenden sie den Untergebenen
ohne deren Zustimmung wieder entziehen konnten. Anders gesagt, waren
Freiheit(en) abhingig von einem ,freien Staat, wo Biirger an ihrer eige-
nen Regierung teilhatten. Die ,republikanische Wende® in der westlichen
Geschichtsschreibung begann in den 1960er Jahren und konzentrierte sich
auf das Italien der Renaissance, das England des 17. Jahrhunderts und das
Amerika des 18. Jahrhunderts. In jiingerer Zeit haben sich Historikerinnen
und Historiker, die zum Unionsstaat geforscht haben, mit diesem Aspekt
befasst, insbesondere Anna Grzeskowiak-Krwawicz. Denn genau dieses re-
publikanische, ,,neo-romische Verstindnis von Freiheit hatte ja geholfen,
die politische Gemeinschaft von Polen-Litauen zusammenzuhalten. Das
war die damit verbundene Unordnung wert: potiorque visa est periculosa
libertas quieto servitio (es ist besser, in gefihrlicher Freiheit zu leben als in

44 ].-J. Rousseau, Du contrat social, 1. 7, in : ders., (Euvres complétes, hg. v. B. Gagnebin
und M. Raymond, Bd. 3, Paris 1964, S. 364.
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ruhiger Knechtschaft), sprachen Adlige und Biirger dem altromischen Ge-
schichtsschreiber Sallust nach. Die Verfassung vom 3. Mai ist immer wieder
ins Kreuzfeuer geraten. Die Klage der Konféderierten von Targowica — dass
eine ,Monarchie“ an die Stelle des ,republikanischen Unionsstaats tre-
te — hat neue Anhinger gefunden. Einerseits wurde die Verfassung als
Verschworung aufgeklirter, kosmopolitischer, antikatholischer Freimaurer
gebrandmarkt. Andererseits sehen manche, die eine naive Vorstellung von
der polnisch-litauischen Rzeczpospolita als tolerantes und vielfiltiges Idyll
hegen, unberiihrt von der Seuche des modernen Nationalismus, die Ver-
fassung als Teil der unwillkommenen Nationalstaatsbildung, wobei iltere
provinzielle und lokale Identititen abgeschliffen, die polnische Sprache in
neuen Bereichen zwangseingefithrt und der rémisch-katholische Glaube
zur ,herrschenden und nationalen Religion® erklirt wurde. Dmowskis Lob
ist Wasser auf ihre Mithlen. Die althergebrachte Kritik an der gesellschaftli-
chen Wirkung der Verfassung — sie habe landlosen Adligen die Stimmrechte
entzogen, zu wenig fiir die Biirger getan, nahezu nichts fir die Bauern und
tiberhaupt nichts fiir die Juden — ist vielerorts zu finden.

Hier habe ich andere Argumente vorgebracht. Die Urheber der Verfas-
sung vom 3. Mai 1791 — Konig Stanislaus August, Ignacy Potocki, Hugo
KoMataj und Stanistaw Malachowski — wollten die republikanische Freiheit
des Unionsstaats nicht zerstoren, sondern erneuern, wiederbeleben und
sichern. Sie adaptierten aufklirerisches Gedankengut ebenso wie bewihrte
Losungen aus anderen ,freien Staaten®, darunter Elemente der konstitu-
tionellen und parlamentarischen Monarchie. Ihr bemerkenswerter Erfolg
beim Erreichen eines allgemein schliissigen Kompromisses, beim Uberzeu-
gen von Sejm und szlachta, diesen zu akzeptieren, und schliefSlich dabei,
Verfassungsrecht in politische, verwaltungsrechtliche und kulturelle Reali-
tit zu verwandeln, machte den Unionsstaat bereit fiir die gesellschaftlichen
und politischen Herausforderungen, die auf ihn zugekommen wiren, hitte
er das 18. Jahrhundert {iberlebt. Doch leider kam es anders. Der Sturz der
Verfassung vom 3. Mai durch die benachbarten absoluten Monarchien und
die verriterischen Konféderierten von Targowica und Wilna versperrten
der ,geordneten Freiheit“ den Weg, der tiber das Sallustsche Dilemma des
polnisch-litauischen Unionsstaats hinauswies.
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FiNE EDITORISCHE EINFUHRUNG

1E DEUTSCHE OFFENTLICHKEIT des ausgehenden 18. Jahrhunderts

hat das Reformwerk des Groflen Sejm in den Jahren 1788-1792 mit
Interesse verfolgt. Dabei bezeichnete man die politischen Entwicklungen
in Polen-Litauen, die zur Verabschiedung der Verfassung vom 3. Mai 1791
gefiihrt hatten, hiufig als , polnische Revolution® und setzte sie der zuneh-
menden Radikalisierung der Franzésischen Revolution entgegen.! Beson-
ders in Berlin hat man der politischen Lage in Warschau grof§e Bedeutung
beigemessen. In dem am 29. Mirz 1790 geschlossenen Militirbiindnis
verpflichteten sich Polen-Litauen und PreufSen offiziell zu Beistand im Falle
eines Krieges gegen Russland. Aufgrund einer geheimen Klausel sollten
Danzig und Thorn dem Kénigreich Preuflen von Polen abgetreten werden.
Obwohl sich die polnisch-preuflischen Bezichungen schon ab Anfang 1791
abgekiihlt hatten, als deutlich wurde, dass Preuflen nicht mit freiwilligen

1 Finen breiten Uberblick tiber die Einschitzungen der Maiverfassung in deutschen
Landen zu Beginn der 1790er Jahre bietet: H. Vahle, Die polnische Verfassung vom
3. Mai 1791 im zeitgenissischen deutschen Urteil, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 3/1971 (19), S. 347-370. Vgl. auch: G.Schramm, Reformen unter
Polens letztem Konig. Die Wandlungsfibigkeit eines Stiindestaates im europdischen Ver-
gleich (1764—1795), in: Berliner Jahrbuch fiir Osteuropiische Geschichte 1/1996,
S. 203-215; ]. Kusber, Vom Projekt zum Mythos, in: Historische Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 8/2004, S. 685-699; M. Klimowicz, Die Verfassung vom 3. Mai
1791 und der Kosciuszko-Aufstand in der deutschsprachigen Literatur und Publizistik,
in: Kwartalnik Neofilologiczny 4/2000, S. 383-390; Y. Kleinmann, Der Vierjihrige
Sejm — Von der Adelsrepublik zur Staatsbiirgergesellschaft?, in: Polen in der europiiischen
Geschichte. Ein Handbuch in vier Béinden, Bd. 2: Friihe Neuzeit, hg. v. H.-]. Bmel-
burg, Stuttgart 2014, S. 529-566 und ders., Die Verfassung vom 3. Mai 1791 — In-
halt, Kontroversen, nationale und europiische Bedeutung, in: ebd., S. 567—606. Siehe
auch: ders., Situative Polonitiit — Die Verfassungsreform im spéten 18. Jahrhundert und
ihre Deutungen bei Aleksander Briickner, in: Aleksander Briickner revisited. Debatten
um Polen und Polentum in Geschichte und Gegenwart, hg. v. Y. Kleinmann und A. Ra-
bus, Géttingen 2015, S. 77-100.
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Gebietsabtretungen von Seiten Polen-Litauens rechnen konnte, erteilte der
preufSische Konig Friedrich Wilhelm II. ,der neuen polnischen Konstitution
seine prinzipielle Zustimmung und gratulierte der polnischen Nation [...]
zur friedlichen Staatsumwilzung®.> Ahnlich betonten auch andere preuflische
Spitzenpolitiker sowie Vertreter der aufgeklirten biirgerlichen Elite die ,Ma-
Bigung® der Maiverfassung im Gegensatz zur Franzosischen Revolution.

So stellte Johann Erich Biester (1749-1816), ein Mitherausgeber der
von Immanuel Kant geschitzten Berlinischen Monatsschrifi?, in seiner Be-
schreibung einer Reise nach Polen fest:

so moge, in der Theorie, diese Verfassung wohl eine der besten
neueren sein, welche sich Volker, die ihre Konstitution umschaffen
wollten, gegeben haben. Sie ist aufferdem kurz und biindig entwor-
fen, gewihrt einen leichten Ueberblick, erhebt sich nicht zu einem
anmafllich vollstindigen Kodex, welcher Entscheidungen fir alle
Fille enthalten soll; und wire also, da sie wirklich fiir den Polni-
schen Staatsbiirger, nicht fir den Menschen jn Abstracto, berechnet
scheint, wohl ein bequemes Exempel oder Handbuch, um (da man
in Deutschland doch so gern theoretisieret) dariiber theoretisch und
philosophisch zu risonieren.*

Dabei duflerte Biester auch eine gemifligte Kritik an der Maiverfassung,
der er u.a. die Aufrechterhaltung der Privilegien des Adels auf Kosten des
Biirgertums oder einen mangelhaften Paragrafen tiber die religiése Toleranz

vorwarf, obwohl er sofort hinzufiigte: ,Indes hat doch selbst die Englische

Verfassung etwas Achnliches.

Vahle, Die polnische Verfassung, S. 350.

In dieser Zeitschrift erschien u.a. der berithmte Aufsatz von Immanuel Kant, Be-
antwortung der Frage: Was ist Auflelirung?, in: Berlinische Monatsschrift 12/1784,
S. 481-494.

4 []. E Biester], Einige Briefe iiber Polen und PreufSen, geschrieben im Sommer 1791, in:
Berlinische Monatsschrift 19/1792, S. 584.

5 ,Es fillc gleich anfangs, nicht ganz vortheilhaft, auf, daff eine vorherrschende
Staatsnationalreligion vorgeschrieben wird; ja daf§ ,der Uebergang von dieser herr-
schenden, heilig romisch. katholischen Glaubens zu irgend einer andern Konfession
bei den Strafen der Apostasie untersagt ist". Indes hat doch selbst die Englische
Verfassung etwas Achnliches. Es fillt auf, daf§ dem Landesadel sogar grofle Vorziige
zugestanden; und die adeligen Bauern nicht kriftiger, als es geschehen ist, in Schutz
genommen werden. Indes ist die Entreissung alter Privilegien zwar im Beschluss
etwas Glinzendes, aber nicht immer im Zusammenhang der Dinge etwas Weises.
Ebd., S. 583f. Vgl. auch andere Bewertungen der Maiverfassung von J. E Biester,
Einige Briefe iiber Polen und PreufSen, geschrieben im Sommer 1791, in: Berlinische
Monatsschrift 18/1791, S. 167, 169 f, 173 f.
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Eine positive Stellung nahm auch der polenfreundliche Kaiser Leo-
pold II. ein, der selbst im Jahre 1787 einen Verfassungsentwurf fiir sein
Groftherzogtum Toskana vorgeschlagen hatte.® Der Habsburger strebte

sogar eine Gewihrung des
polnischen ,Regierungssta-
tuts“ sowie der territorialen
Integritit  Polen-Litauens
durch Osterreich, PreufSen
und Russland an. Diese
Pline Leopolds scheiterten
jedoch an seinem friihzei-
tigen Tod im Februar 1792
und der ablehnenden Hal-
tung der russischen Kaiserin
Katharina II.”

Die rasche Aufhebung
der Verfassung vom 3. Mai
infolge des polnisch-russi-
schen Krieges (18. Mai 1792
bis 26. Juli 1792) und der
Zweiten Teilung Polen-Li-
tauens durch Russland und
Preuflen (1793) veranlasste
viele aufgeklirte deutsche
Autoren, ihre Sympathie
fiir das und ihr Mitleid mit
dem Schicksal Polens zu iu-
fern, obwohl auch kritische
Stimmen zu hoéren waren.
Unter den bekanntesten zeit-

Abb. 11. Geschichte der pohinischen
Staats=Verinderung vom 3. May 1791, Warschau:
M. Gréll, 1791. Polona, id 1196768

gendssischen Kommentatoren befanden sich u. a. zwei berithmte ,, Weima-
rer: Christoph Martin Wieland (1733-1813), der die Maiverfassung als
ausgewogene Kompromisslosung lobte, und Johann Wolfgang von Goethe

6 H.TFenske, Der moderne Verfassungsstaat. Eine vergleichende Geschichte von der Ent-
stehung bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn/Wien 2001, S. 144; G. Graf, Der Ver-
Sfassungsentwurf aus dem Jahre 1787 des Granduca Pietro Leopoldo di Toscana. Edition
und Ubersetzung — Das Verfassungsprojekt, Berlin 1998, S. 191.

7 Vahle, Die polnische Verfassung, S. 350 1.
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(1749-1832), der dieses Ereignis nur als ,ein vergebliches Aufbdumen

gegen eine ihm determiniert erscheinende Abwirtsentwicklung des polni-
schen Staates“ sah.?

Neben diplomatischen Berichten und Korrespondenzen® sowie Nach-
richten in der deutschen Presse’® zu den politischen Entwicklungen in
Warschau im Mai 1791 hatte die deutsche Offentlichkeit auch relativ
schnell Zugang zu deutschen, aber auch franzosischen!' Ubersetzungen
des polnischen Regierungsstatutes vom 3. Mai 1791 und konnte sich mit
dessen Inhalten vertraut machen. Die frithesten deutschen Ubersetzungen

8
9

10
11

132

Ebd., S. 366f.

Siehe vor allem auf Deutsch und Franzésisch: Der Untergang der Mai-Verfassung
von 1791 im Lichte der Korrespondenz Friedrich Wilhelms II. mit dem PreufSischen
Gesandten Girolamo Lucchesini, hg. v. H. Kocdj, Katowice 1999; Das letzte Jahr des
» Vierjihrigen Reichstagesim Lichte der Korrespondenz Friedrich Wilhelms II mit dem
PreufSischen Gesandten Girolamo Lucchesini, hg. v. H.Kocéj, Katowice 1999; Auf
Deutsch: Osterreich und die polnische Verfassung vom 3. Mai 1791: (Beratungen des
GrofSen Sejms im Lichte der Berichte des chargé d affaires des Wiener Hofes Benedikt de
Caché): ausgewihlte Probleme, hg. v. H. Kocoj, Katowice 1997; Auf Franzésisch und
Polnisch: Berlin wobec Konstytucji 3 maja: w swietle korespondencji Fryderyka Wil-
helma 11 z postami pruskimi w Warszawie Augustem Fryderykiem Goltzem i Girolamo
Lucchesinim, hg. v. H. Kocoj, Krakéw 2006; vgl. auch H. Kocdj, Misja posta pruskie-
go Lucchesiniego w Warszawie grudzien 1791 — sierpiers 1792, in: Przeglad Nauk Hi-
storycznych 1/2006 (5), S. 291 322.

Vahle, Die polnische Verfassung, S. 354 L.

Die franzosische Ubersetzung erschien in Polen-Litauen in dem in Warschau verdf-
tentlichten Journal hebdomadaire de la Diére, Nr. 2630, 6. Juli bis 3. August 1791;
Dazu vgl. J. Kowecki, Rekopisy i pierwsze druki, in: Konstytucja 3 maja 1791. Statut
Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji, hg. v. J. Kowecki, Warszawa 1983, S. 47-75,
hier S. 57. Der Entwurf der Verfassung vom Februar 1791 war auf Franzésisch
verfasst und dann erst ins Polnische {ibersetzt worden. Die endgiiltige polnische
Fassung, die spitestens Anfang Mirz entstand, war bis zum letzten Moment am
3. Mai kurz vor dem Beginn der Reichstagssitzung Gegenstand von Verhandlungen
zwischen dem Konig und anderen Anhingern der Verfassung, die jedoch fiir die
Einschrinkung der kéniglichen Prirogativen im Staatsrat (Straz Praw) plidierten.
Dazu siche: E. Rostworowski, «Marzenie dobrego obywatelar czyli krélewski projekt
konstytucji, in: ders., Legendy i fakty XVIIIw., Warszawa 1963, S. 265-464. Eine
englische Ubersetzung erschien auch schon im Jahre 1791 in London unter dem
vielsagenden Titel: Constitution of the Government of Poland established by the Revolu-
tion, Third May, 1791 — siche das Titelblatt der zweiten Ausgabe, gedruckt von John
Debrett: http://polona.pl/archive_prod?uid=11092638cid=11088128&name=dow
nload_full]lPG (abgerufen am 3.9.2021). Vgl. auch Constitution of 3 May 1791.
English translation from 1791 by Franciszek Bukaty. Foreword A. Grzeskowiak-
Krwawicz,  http://agad.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Konstytucja-3-maja_
Eng-v4.pdf (abgerufen am 21.10.2021)
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wurden schon in den Jahren 1791-1793 veroffentlicht.' Die erste deutsche
Ausgabe der polnischen Maiverfassung erschien als Teil einer umfangrei-
chen Beschreibung der stiirmischen Reichstagsberatungen am 3. Mai 1791
von Karl Georg Gottfried Glave-Kolbielski (1752-1831) in seinem Buch
Geschichte der pohlnischen Staatsverinderung vom 3. May 1791. Nach dem
poblnischen Berichte der Warschauer National-Zeitung."> (Abb. 11)

Geboren in Stettin, Vorpommern, in der Beamtenfamilie von Glave, trat
Glave-Kolbielski nach dem Abschluss seines Jurastudiums an der Universitit
Halle in den preufischen Staatsdienst ein. Als Justizbeamter war er in Stettin,
Marienwerder, Insterburg und Kénigsberg titig.'* Wegen Amtsmissbrauchs
zu Festungshaft verurteilt, begab er sich nach seiner Entlassung in Januar
1790 nach Polen-Litauen, wo er, nicht zuletzt aufgrund seiner umfangrei-
chen Sprachkenntnisse, in wenigen Jahren schnell Kariere am koniglichen
Hof machte. Als vertrauter Wirtschafts- und Finanzberater von Koénig
Stanistaw August Poniatowski'® bekam er das polnische adelige Indigenat'®
und erwarb das Landgut Kolbiele', nach dem er sich Kolbielski nannte.
Kolbielski war auch ein fruchtbarer Publizist, der seine Schriften auf Pol-
nisch, Deutsch und Franzosisch veréffentlichte.'® Nach der dritten Teilung

12 A. Grzeskowiak-Krwawicz, O pierwszych praektadach Konstyrucji 3 Maja, in: Pamiet-
nik Literacki 2/2021 (112), S. 225-234, hier S. 226.

13 [K. G. Glave-Kolbielski], Geschichte der pohinischen Staatsverinderung vom 3. May
1791. Nach dem pohlnischen Berichte der Warschauer National-Zeitung. Von K. G.,
Warschau (gedruckt bei Michael Groll Hof-Buchhindler) — zuginglich online:
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN663293758?tify={%22panX%22:0.528,
%22panY%?22:0.817,%22view%22:%22inf0%22,%22z00m%22:0.391} (abgeru-
fen am 30.8.2021).

14 R. Straubel, Biographisches Handbuch der preufSischen Verwaltungs- und Justizbeamten
1740-1806/15, Teil 1, Biographien A-L, Miinchen 2009, S. 313 £, hier S. 314.

15 Projekt Karola Glave 8 Grudnia 1790 stanom podany wzgledem banku, [o. D.] — siche:
hteps://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&orde
r=1&id=116644&offset=0&index=8 (abgerufen am 30.8.2021).

16 K. Glave Kolbielski, List orwarty do kréla i Standw, w Warszawie 8 Grud. 1790, w kté6-
rym dzickuje za udzielony sobie indygenat, [0. D.] — siche: https://www.estreicher.
uj.edu.pl/staropolska/baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&order=18&id=116643&offse
t=0&index=7 (abgerufen am 30.8.2021).

17 Wahrscheinlich handelte es sich um die Kleinstadt Kotbiel (Kolibiel), (Stadtgriin-
dung 1532) mit einigen umliegenden Dérfern. Im 16. Jahrhundert befand sich
Kolbiel im Besitz der Familie Kolbielski (Kolibelski); Stownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéw stowiariskich, Bd. 4, hg. v. E. Sulimierski, B. Chlebowski und
W. Walewski, Warszawa 1883, S. 272.

18 U.a. die antirussiche Schrift: O Zwigzku Interessow Polski Z Interesami Politycznemi
Innych Europeyskich Mocarstw, (w Sarmacyi) 1795 und die deutsche Ubersetzung:
Ueber den Zusammenhang der Polnischen Angelegenheiten mir den Angelegenheiten
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Polen-Litauens wechselte er in dsterreichische Dienste, in denen er seinen
abenteuerlichen Titigkeiten als Finanzberater und Fabrikant nachging, der
utopische Finanzprojekte und antifranzésische Spionageauftrige ohne gro-
en Erfolg umzusetzen versuchte."

Sein Werk Geschichte der pohlnischen Staatsverinderung umfasste einen
von ihm? tbersetzten Bericht von den Reichstagsberatungen am 3. Mai
1791%! sowie eine Ubersetzung der am selben Tag beschlossenen Verfassung
aus dem Polnischen ins Deutsche.” In dem abschlieflenden Kapitel: ,, Wei-
terer Verlauf der Geschichte® beschrieb er die Reaktionen der Reichstags-
opposition, der auslindischen Hofe und die politischen Entwicklungen in
Warschau vom 4. bis zum 8. Mai. Der Autor lobte hier nicht nur die polni-
sche friedliche ,Staatsverinderung®, die er mit den blutigen revolutioniren
Ereignissen in Frankreich verglich, sondern auch den polnischen Konig:

Deutsche gelehrte, vortreffliche Minner, die in Berlin eine Monats-
schrift herausgeben — den edelsten Samen auf undankbaren Boden
streuen — triumten vor einigen Jahren vom héchsten Ruhme eines
Kénigs, von einem Monarchen, der ein Volk erzoge frey zu seyn, und
der, wenn er es zur Freyheit erwachen sihe, den eisernen bis dahin
gebrauchten Zepter zerbriche, seiner Nation eine gliickliche Con-
stitution ertheile, und in dieser Regierungs-Einrichtung sich und
seinen Nachfolgern alle Macht zu schaden nihme. Gute Deutsche
Minner! Seht hier euren Traum in unserem unsterblichen Stanislaus
Augustus erfiillt.”

In dieser Einschitzung kann man vielleicht eine subjektive Anspielung
u. a. auf Kants Gedanken aus dem in der Berlinischen Monatsschrift verof-
fentlichten Aufsatz Was ist Aufklirung? sehen.** Der erste Teil des Werkes

der dibrigen Mdchte in Europa, Sarmatien 1795; Vgl. auch: K. G. Glave-Kolbielski,
Deutschland und Polen. Eine politische Parallele zur niheren Erforschung des Schicksals
von Deutschland seit der Revolution in Frankreich, Frankfurt an der Oder 1797.

19 Zum Leben und der Kariere von Karl Georg Glave-Kolbielski vgl. H. Freudenberger,
Kolbielski, Karl, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 12, 1980, S. 455 f. [Online-Versi-
on]: URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd115531726.html#ndbcontent
(abgerufen 30.8.2021); A. E Pribram und E. Fischer, Ein politischer Abenteurer: Karl
Glave-Kolbielski, 1752—1831, Wien 1937.

20 Grzeskowiak-Krwawicz, O pierwszych przektadach, S. 226.

21 [Glave-Kolbielski], Geschichte der pohlnischen Staatsverinderung, S. 3—64.

22 Ebd, S. 65-99.

23 Ebd.,, S. 116.

24 Siehe oben Anm. 3; in der Berlinische Monatsschrift erschien fiinf Jahre spiter Kants
Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philo-
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von Glave-Kolbielski besteht aus der Ubersetzung des Berichts von der
Reichstagssitzung am 3. Mai 1791, der auf Polnisch in den wichtigsten
damaligen polnischen Zeitschriften abgedruckt wurde.?> Als Ubersetzungs-

sophie, in: Berlinische Monatsschrift 28/1796, S. 485-504, wo er die Idee einer
~republikanischen Staatsverfassung darstellte, die auf der Trennung von Exekutive
und Legislative basieren sollte.

25 A.Tarnowska, Periodyki poznej epoki stanistawowskiej jako Zrodia dla historyka prawa
ustrojowego. O ,,Gazecie Narodowej i Obcej” oraz ,, Pamietniku Historyczno-Politycz-
no-Ekonomicznym”, in: Czasopismo Prawno-Historyczne 1/2018 (70), S. 292-312,
hier besonders S. 294, 301, 304, 306f., 309. Vgl. auch: S. Salmonowicz, Die Zeit-
schriftentypen in Polen und ihre Rolle als Forderer der Aufklirung, in: Zeitschriften
und Zeitungen des 18. und 19. Jahrbunderts in Mittel- und Osteuropa, hg. v. 1. Fried,
H. Lemberg, E. Rosenstrauch-Kénigsberg, Berlin 1986, S. 65-89. Siehe auch eine
scharfsinnige Analyse der Entstehung des Phinomens der ,Offentlichkeit, neuer
Druckereien und Verlage, vieler miteinander konkurrierenden Zeitschriften und in-
tensiver Leserschaft in Polen-Litauen zur Zeit des GrofSen Sejm bei Joachim Chris-
toph Friedrich Schulz: ,mit einem Worte: die allgemeine Regsamkeit ergof§ sich in
Blittern, Bogen und Biichern und spannte die Aufmerksamkeit der Polen, von oben
herab, bis zum Bauer (aber nicht mit ihm) hinunter, und es war vielleicht der erste
Fall, vielleicht auch der letzte in der polnischen Geschichte, dafl in den Wagen, auf
den Straflen und hinter den Bierkriigen und Brantweinsglisern gelesen und von
politischen Dingen gesprochen wurde. Solch eine allgemeine Theilnehmung war die
Zeit her in Polen unerhért gewesen. Da der Adel, wenn er vordem in seinen Stell-
vertretern versammlet war, nur immer selbst, fiir sich selbst und durch sich selbst,
berathschlagte, beschlof§ und ausiibte: so war dem Reste des Volks ein Reichstag
immer so fremde und gleichgiiltig gewesen, als eine Rathswahl in Niirnberg. Der
Revolutions-Reichstag aber wufite die Aufmerksambkeit der iibrigen Einwohnerklas-
sen dadurch zu gewinnen, daf er ihnen Hoffnung machte, auch fiir sie zu arbeiten.
[ ] Jetzt, da diese ein Vaterland an Polen zu bekommen hoffte, ward auch bey ihr
der Geist der Untersuchung und des Nachdenkens rege, und sie las und schrieb und
sprach, und verstirkte dadurch das literarische Verkehr ebenso sehr, als den Einfluf§
der wiedergebihrenden Partey auf die allgemeine Meinung. Die Zeitungen, die in
polnischer, franzésischer und deutscher Sprache geschrieben wurden, besonders die
National-Zeitung, an welcher die besten Képfe unter den Reichsboten, Wibicki,
Nimzewicz, Weissenhof, Mostowski u. a. arbeiteten, thaten diejenige Wirkung, die
man, wie es scheint, erst in neuern Zeiten diesen Blittern mitzutheilen gelernt hat,
um sie politisch zu benutzen. Man druckte Ausziige daraus fiir ein paar kleinere Zei-
tungen, die hauptsichlich den gemeinen Mann in den Provinzen zum Leser hatten;
man veranstaltete auch eine deutsche Nationalzeitung, welcher die polnische zum
Grunde lag. Das «Journal hebdomadaire de la Di¢te» frither, und die «Gazette de
Varsovie» spiter, waren ebenfalls fiir die verindernde Partey und wurden von den ge-
bildetern Klassen in den Provinzen hiufig gelesen. Alle erreichten, aufler dem politi-
schen Zwecke, auch diesen, daf§ die Gewohnheit zu lesen und das Vergniigen daran
allgemeiner wurden.” — siehe: J. Ch. . Schulz, Reise eines Lieflinders von Riga nach
Warschau, durch SiidpreufSen, tiber Breslau, Dresden, Karslbad, Bayreuth, Niirnberg,
Regensburg, Miinchen, Salzburg, Linz, Wien und Klagenfurt, nach Botzen in Tyrol.
Viertes Heft. Enthaltend die fortgesetzte Schilderung von Warschau, nebst Anckdoten aus
der Geschichte des Konstitutions-Reichstages, mit den Bildnissen der vornehmsten Theil-
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vorlage dienten ihm die Sejmberichte, die in Warschau von Anhingern
der Staatsreformen in der in den Jahren 1791-1792 herausgegebenen pol-
nischsprachigen Gazeta Narodowa y Obca publiziert wurden.” Die deutsche
Ubersetzung wurde zusitzlich mit umfangreichen Fufinoten versehen, die
dem deutschen Publikum die in den Reichstagsreden erwihnten Namen
von Politikern, fremden Diplomaten oder mit der Maiverfassung zusam-
menhingende politische Entwicklungen erkliren sollten.”” Die Qualitit
der deutschen Ubersetzung dieses Teils des Buches wurde jedoch nicht von
allen deutschsprachigen Lesern positiv bewertet. Zugleich lobte man Glave-
Kolbielskis Ubersetzung des polnischen Grundgesetzes. Der oben erwihnte
Herausgeber der Berlinischen Monatsschrift, Johann Erich Biester schrieb:

In der Geschichte der Polnischen Staatsverinderung vom 3 Mai
1791; Nach dem Polnischen Berichte der Warschauer Nazionalzei-
tung; Von K. G. Warschau, gedruckt bei Mich. Groll, Hofbuchind-
ler (119 Seiten in 8), sollen (wie man mir sagt), was das Historische
betrift, mehrere Fehler befindlich sein. Den vorziiglichsten Theil der
Schrift macht die eingeriickte neue Konstitution selbst; woriiber Sie
gewif$ ist von mir kein ausfiihrliches Urtheil verlangen.?

Glave-Kolbielskis Ubersetzung der Maiverfassung stiitzte sich vermutlich
nicht direkt auf die Fassung in polnischer Sprache, die in der Gazera Naro-
dowa y Obca oder der Warschauer Zeitung erschienen und die Kiirzungen,
z.B. in der koniglichen Titulatur, enthielten, sondern eher auf eine polni-
sche Buchausgabe, was auch die iibersichtliche Absatzstruktur zu bestitigen
scheint. Im Anschluss an die elf Artikel der Verfassung wurde die ,,Erklirung
der versammelten Stinde vom 5. Mai 1791 abgedrucke,” die u. a. die dem

haber begleitet. — Reise von Warschau durch SiidpreufSen und Schlesien nach Dresden.
Siebenter Abschnitt. Berlin 1795, S. 31-34.

26 Der Titel enthilt einen etwas unprizisen Hinweis: Nach dem poblnischen Berichte
der Warschauer National-Zeitung. Der Vergleich Kolbielskis Ubersetzung mit dem
polnischen Originaltext aus: Gazeta Narodowa y Obca, 37, 1791, S. 145-149 zeugt
davon, dass Kolbielski die hier gedruckten Sejmberichte als Vorlage fiir seine Uber-
setzung benutzte. Dagegen ist die Berichterstattung iiber die Reichstagsberatungen
vom 3. Mai 1791 in: Gazeta Warszawska, 37, 1791, viel fliichtiger und umfasst nur
drei (nicht paginierte) Seiten.

27 Siehe: Gazeta Narodowa y Obca, 37, 1791, z. B.: S. 27f., 29£., 33f,, 361,

28 [Biester], Einige Briefe iiber Polen, S. 583.

29 [Glave-Kolbielski], Geschichte der pohlnischen Staatsverinderung, S. 99-103. Zur
Bedeutung dieses Dokumentes siche: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Deklaracja Standw
Zgromadzonych z 5 czy 3 maja 1791 roku?, in: Kwartalnik-Historyczny 99/1992,
S.105-111, hier besonders S. 111.
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neuen Regierungsgesetz widersprechende iltere Gesetzgebung authob. Zu-
sitzlich wurde der deutsche Text der Verfassung mit zwei Fuf$noten versehen,
die die Bedeutung der polnischen Begriffe straz (Wache — in diesem Kontext
eine Exekutive) und samowtadca (Selbstherrscher, Despot) erklarten.*

Von der Verbreitung der Verfassung vom 3. Mai im deutschsprachigen
Raum in Glave-Kolbielskis Ubersetzung zeugt deren Verdffentlichung in
den von August Ludwig von Schlézer (1735-1809) in Géttingen herausge-
gebenen Stats-Anzeigen noch im Jahre 1791.%' Die Vorlage fiir diese Edition
war, wie man aus der ersten Fuflnote des Herausgebers entnehmen kann,
die zweite Ausgabe der Geschichte der pohinischen Staatsverinderung, die in
hoherer Auflage in Polen-Litauen gedruckt wurde. Obwohl Schlézer seine
Edition auf den Text der Neuen Konstitution von Polen beschrinkte, hat er
ihn mit kurzen Kommentaren in den Fuf$noten versehen, die seine kritische
Sicht auf die seines Erachtens nicht ausreichenden Staatsreformen in Polen-
Litauen zum Ausdruck bringen.

Schlézer, einer der bekanntesten deutschen Historiker, Staatsrechtler
und Publizisten der Aufklirung, international anerkannt aufgrund seiner
Werke sowie Mitgliederschaft in der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg, Stockholm und Miinchen, hatte eine zwiespiltige Haltung zu
wichtigen politischen Angelegenheiten seiner Epoche. Einerseits forderte er
mit seinen fortschrittlichen Gedanken die Entwicklung biirgerlicher Eman-
zipation und blieb ein Anhinger des britischen Konstitutionalismus und
von Montesquieus Ideen, andererseits war er begeistert von der russischen
Kaiserin Katharina II. — obwohl er die Teilung Polen-Litauens im Jahr 1793
empdrt mit den revolutiondren Gewalttaten in Frankreich zu derselben Zeit
verglich.*? Zugleich vertrat er eher fiir die meisten deutschen Intellektuellen
der Aufklirungszeit typische kritische Einschitzung in Bezug auf Polen-
Litauen, in denen er vor allem den privilegierten Status des Adels und die
traurige Lage der leibeigenen Bauernbevolkerung entriistet kritisierte. Diese
Kritik kam auch in den Fufinoten zu seiner Edition der polnischen Maiver-
fassung deutlich zum Ausdruck, wenn er die den Bauernstand als grof3ter
Teil der Nation bezeichnende Passage skeptisch mit der Frage kommentier-
te: ,,Gehoren dann die Bauern nicht mit zur Nation? Sind sie nicht vielmer
eigentlich die Nation, und Stidter, Adel, und Beamte, nur Anhingsel der

30 [Glave-Kolbielski], Geschichte der pohlnischen Staatsverinderung, S. 75 und 86.

31 [A. L. Schlozer], Neue Konstitution von Polen vom 3. May 1791, in: Stats-Anzeigen
16/1791, S. 328-349.

32 Vahle, Die polnische Verfassung, S. 366f.
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Nation?“. Seine Kritik ist auch nicht frei von Vergleichen mit den ihm gut
bekannten Verhiltnissen, die er wihrend seines lingeren Aufenthaltes in
Skandinavien kennenlernen konnte:

Wie nun aber, wann — welches wol der hiufigste Fall in Polen, wie
anderswo, seyn mochte — der Guts-Herr seinen Bauern nie schriftlich
Gerechtigkeiten verlichen hat, ihnen auch nie welche verleihen wird,
sondern sie herkdmmlich, wie von Alters her, als Leibeigne, als Tiere,
behandelt? Schirmt diese Elende die polnische Landesregierung, wie
die dinische sie schirmt???

Zugleich verweisen aber seine sarkastischen Kommentare auf inhaltliche
Inkonsistenzen des polnischen Grundgesetzes, z. B. in Bezug auf die neu
definierten politischen ,Freiheiten® des Biirgertums: ,,Wie frei: Schickten
Sie [d. h. die Biirger] aus ihrem Mittel Reprisentanten mit auf die Reichsta-
ge?“ Oder er deutet auf den Unterschied zwischen den weggelaufenen und
den in adligem Besitz verbliebenen Bauern hin:

Die Weggelaufenen erhalten also vollige Freiheit, und die ehrlichen
Gebliebenen sind noch der Willkiir ihrer Gutsherrn preify? Oder
letztere miissen auch erst weglaufen, wenn sie lhre verlorne Men-
schenrechte wieder erhalten wollen?**

% %k k

Die Geschichte der ersten deutschen Ubersetzungen der polnischen Ver-
fassung vom 3. Mai 1791 zeugt auch von einem immensen Beitrag der
deutschen Einwanderer in Polen-Litauen sowohl zu den Staatsreformen als
auch zur Entwicklung der Presselandschaft und der kulturellen Wiederbele-
bung des Unionsstaats im Geiste der Aufklirung.* Es war kein Zufall, dass
die erste staatlich zugelassene polnische Edition des Regierungsstatuts vom
3. Mai 1791 in der Druckerei von Michael ve/ Michal Groll (1722-1798)
erschien, der in Niirnberg geboren, nach seinem Umzug aus Dresden nach
Warschau zum Buchhindler, Verleger und Hofrat des Konigs Stanislaus

33 [Schlézer,] Neue Konstitution von Polen, S. 332.

34 Ebd., S. 331 und 333.

35 Dazu siche letztlich M. Barelkowski, Beamte, Buchhiindler und Priester als ,Zeitungs-
macher — Beobachtungen zur Presselandschaft in Polen und den deutschen Lindern
zwischen 1770 und 1815, in: Wortgewalten. Hans von Held — Ein aufgeklirter Staats-
diener zwischen PreufSen und Polen, hg. v. ]. Bahlcke und A. Joisten, Potsdam 2018,
S. 266—285, hier besonders S. 270 ff, 275, 285.
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Poniatowski sowie Prisidenten der Warschauer Deutschen Evangelischen
Gemeinde Augsburger Konfession wurde.*® Unter den 14 ersten polnischen
Druckausgaben der Verfassung vom 3. Mai 1791 wurden die wichtigsten
von Michael Gréll gedrucke.”

Neben bedeutenden Zeitschriften und zahlreichen literarischen Werken
polnischer und auslindischer Autoren erschienen in Grolls Verlag auch
wichtige publizistische Schriften in polnischer, franzssischer und deutscher
Sprache, die sich schon vor dem Anfang und im Laufe des Grofien Sejm
fur defgreifende politische und soziale Reformen einsetzten. Dazu zihlte
z.B. das in den Jahren 1785-1786 gedruckte Werk Die Juden oder die
nothwendige Reformation der Juden in der Republik Polen®®. Groll trug auch

36 J.Papidr, Jedes Jahrhundert hat seine ungekrinten Meister — Michael Groll als Kultur-
und Drucktechnikvermittler des 18. Jhs. (mit zwei Anhingen), in: Konfiguracje
4/1999, S. 63-71, hier besonders S. 65, 75f. Vgl. auch eine zeitgendssische Be-
schreibung der Titigkeit von Michael Gréll in: Schulz, Reise eines Lieflinders, S. 38:
,Der erwihnte Buchhindler und Buchdrucker Groll hat viel Verdienste um die
Buchdruckerey in Polen und um die deutschen Liebhaber der Wissenschaften in
Warschau. Als er sich in dieser Stadt besetzte, waren nur zwey oder drey Drucke-
reyen vorhanden, die blof§ polnische und lateinische Biicher, Staatsverhandlungen,
kleine politische Schriften, und die gemeinsten Schulbiicher druckten; er druckte
polnisch, lateinisch, franzésisch und deutsch. Seine Arbeiten waren sauber, richtig,
nach der Kunst, hatten mehr Geschmack; seine Preise waren billig. Da er zugleich
einen Buchladen meist fiir deutsche Schriften hielt, so vermehrte dies seine Verbin-
dungen in den Provinzen, und seine Druckerey gewann immer mehr Kunden. Er
beschiftigte sie aber auch als Verleger, indem er viele Schriften aus dem Deutschen
und Franzésischen in das Polnische, und aus diesem auch zuweilen in das Deutsche,
iibersetzen liefS und druckte.”

37 Kowecki, Rekopisy i pierwsze druki, S. 57f. In diesem Zusammenhang soll man
erwihnen, dass der Sohn von Michael, Karol Gréll, damals ein junger polnischer
Kiinstler, seine Radierung Allegorie der Freibeit in zwei polnischen Editionen von
der Maiverfassung abdrucken lief3. Er stellte darauf symbolisch die Freiheit als junge
Frau dar, die in ihrer rechten Hand die Pike mit der phrygischen Miitze hilt (eine
Anspielung auf ein populires Sinnbild der franzésischen Revolution 1789). Zugleich
tritt die Freiheit mit ihren Fiiflen auf eine andere, eine Pfote umarmende weibliche
Gestalt, die Hochmut und Eitelkeit verkérpert. Daneben liegt eine zerrissene Kette,
die Gewalt und Gesetzlosigkeit symbolisiert. Grolls Werk dhnelt einem Stich von
seinem Lehrer Daniel Chodowiecki (gedruckt 1792), betitelt Franzozische Constitu-
tion, auf dem die Freiheit auch als eine weibliche Gestalt mit der phrygischen Miitze
dargestellt wird, die mit ihren Fiiflen auf eine minnliche Figur (ein Symbol der
Tyrannei) mit Krone und Schwert trite. S. 0. Abb. 9.

38 [Anonym], Zydzi czyli konieczna potrzeba reformowania Zydéw w kraju Rzeczypo-
spolitej polskiej przez obywatela bezimiennego, Warszawa 1785 und die deutsche
Ubersetzung: Ackord Eliasz, Die Juden oder die nothwendige Reformation der Juden
in der Republik Polen. Aus dem Poln. eines unbenanten Verfassers iibers. u. mit einigen
Anmerkungen vermehrt von Elias Ackord der Arzneygelahrheit Doctor und Accoucheur,
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zur deutschen zweibindigen Ausgabe des Tagebuches des unterm Bande der
Konfoderazion im Jahr 1788 angefangenen und ins gegenwirtige 1789 Jahr
fortgesezten merkwiirdigen Polnischen Reichstages bei. In seinem Verlag
verdffentlichte u.a. Karol Schmied ve/ Szmyt (1761-1813), der Pastor
der Evangelisch-Augsburgischen Gemeinde in Warschau, seine Predigt am
Dank-Texte fiir die dem Biirger Stande in Polen gnidigst ertheilten Rechte und
Freiheiten gehalten anlisslich der Verabschiedung des Gesetzes tiber die Ko-
niglichen Stidte durch den Reichstag im April 1791.4°

Der erste in Polen-Litauen feierlich begangene Jahrestag der Maiver-
fassung brachte viele Werke deutschstimmiger Autoren oder auf Deutsch
verfasste Publikationen hervor.*! Darunter finden wir eine neue Ausgabe

(gedrucke und verlegt von Michael Gréll, kénigl. Hof-Buchhindlern) Warschau
1786. Von der Bedeutung der Reform der jiidischen Angelegenheiten in Polen-
Litauen zu dieser Zeit zeugt auch die Tatsache, dass sie zum Thema der Beratungen
einer Sonderkommission des Sejms unter Leitung des koniglichen Sekretirs Piattoli
wurden. Im Sommer 1791 ist zu diesem Gremium eine Gruppe von etwa 120 ji-
dischen Vertretern eingeladen worden, die gemeinsam mit christlichen Kommissi-
onsmitgliedern ihre Empfehlungen am 29. Mai 1792, d. h. am letzten Sitzungstag
des Groflen Sejm vorlegten. Der verlorene polnisch-russische Krieg von 1792 hat
allerdings alle Reformpline auch in diesem Bereich zum Scheitern verurteilt. Dazu
siehe Kleinmann, Die Verfassung vom 3. Mai 1791, S. 592.

39 Tagebuch des unterm Bande der Konfoderazion im Jahr 1788 angefangenen und ins ge-
genwiirtige 1789 Jabr fortgesezten merkwiirdigen Polnischen Reichstages |[...], Bd. 1-2,
Warszawa/Leipzig 1789.

40 K.H.W.Schmied, Predigt am Dank-Texte fiir die dem Biirger Stande in Polen gniidigst
ertheilten Rechte und Freiheiten gebalten von Pastor des Fwangel. Kirche zu Warschau
1791 [...] zu finden bey Johann Menzel im Marienwille Nr. 5. Warschau, gedr. bey
Michael Groll Konigl. Hofbuchhindler, 1791; Die polnische Fassung erschien unter
dem Titel: Kazanie z okolicznosci powroconych mieszczanom praw, swobdd y wolnosci
w Polszcze, powiedziane przez X. Karola Henryka Wilhelma Szmyta w kosciele war-
szawskim dyssydentskim N. A. W, dnia pierwszego maja 1791 roku w Warszawie, znay-
duie si¢ u Jana Piotra Menzla, w Marywillu Nro: 5. W Warszawie w drukarni uprzy-
wileiowaney M. Grilla, Ksigg. Nadw. J. K. Mci. [o. D.].

41 Unter vielen dhnlichen Festdrucken vom Mai 1792 finden wir auch ein viersprachi-
ges, auf Hebriisch, Polnisch, Deutsch und Franzésisch gedrucktes: Dank-Lied am
Tage der von dem Allerdurchlauchtigsten Konige Stanislaus August und der Erlauchten
Republique entworfenen Neuen Constitution fiir das Konigreich Polen [...]. Gesungen
in Warschau und allen iibrigen Stidten des Konigreichs von samtlichen Judenschaften,
zur Bezeigung ibrer Theilnehmenden Freude und Treue. Gewidmet von den Deputierten
der Jiidischen Gemeinde zu Warschau, 1792. Ein anderes Beispiel eines Festdruckes
bietet die in zwei Sprachfassungen in dem rdmisch-katholischen Piaristen-Verlag
von dem oben erwihnten Pastor der Evangelisch-Augsburgischen Gemeinde in
Warschau Karol Henryk Wilhelm Schmied verdffentlichte Predigt zum dankbaren
Andenken an die vom 3ten May vorigen Jabres festgesetzte Reichs-Constitution gebalten
[...] den 3. des Wonnemonaths 1792, Warschau, (zu finden bey Johann Peter Menzel
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der deutschen Ubersetzung des Regierungsstatutes. Diese Edition, die auch
Grolls Verlag zugerechnet wird, stiitzte sich auf eine verkiirzte polnische
Textversion, die in den Warschauer Zeitungen erschien, und war leider
nicht frei von peinlichen Druckfehlern.** (Abb. 12)

% %k ok

Eine der fiir die Verbreitung im deutschsprachigen Raum bedeutendsten
Ubersetzungen der polnischen Verfassung vom 3. Mai erschien im Jahre
1793 in Sachsen.® In diesem Zusammenhang muss man den Artikel der
Maiverfassung iiber die sichsische Ubernahme der Thronfolge in Polen-
Litauen nach dem Tode des kinderlosen Kénigs Stanislaus Augusts erwih-
nen, der auf die polnisch-sichsische Personalunion (1697-1763) unter zwei
Wettinern, August II., dem Starken, und August III., zuriickzufiihren ist.
Der Vorschlag der polnischen Reformbewegung fiir eine sichsische Erb-
monarchie in Polen-Litauen wurde jedoch durch Kurfiirst Friedrich Au-
gust I11. vom Einverstindnis Preuflens, Osterreichs und Russlands abhingig
gemacht. Nachdem diese ihre Unterstiitzung fiir die sichsische Thronfolge
versagten, lehnte auch Friedrich August das polnische Angebot ab.*
Trotzdem blieb Sachsen 1792 nach der polnisch-litauischen Niederlage
im zur Verteidigung der Maiverfassung gegen Russland gefithrten Krieg
ein wichtiger Zufluchtsort fiir diejenigen Polen, die fiir die Erlangung der
Souverinitit ihres Staates weiter kimpfen wollten. In Dresden und Leipzig
sammelten sich die Vertreter der patriotischen Emigration, unter denen
die Namen berithmter Koautoren der Verfassung vom 3. Mai wie Hugo
KoHataj (1750-1812) und Ignacy Potocki (1750-1809) zu finden waren.
In Leipzig erschien auch 1793 ihr monumentales Werk Vom Entstehen

in Marieville, Nro 5. Gedruckt in Warschau bey den PP. Piarum Scholar); Vgl. ders.,
Kazanie na roczng pamigtke Ustawy Rzqdowey trzeciego maja 1791 v. [...]. (W dru-
karni JKMci i Rzepltey u XX. Schol. Piarum) [o. D.].

42 Neue Konstitution von Pohlen vom 3 May 1791, [o. O.] 1792 — siehe: https://polona.
pl/item/neue-konstitution-von-pohlen-vom-3-may-1791,MzAwNjM2NA/36/#inf
o:metadata (abgerufen am 1.9.2021).

43 Regierungsbeschluss vom 3ten May 1791, in: [H. Koltataj, I. Dmochowski, 1. Potocki,
S. Potocki], Vom Entstehen und Untergange der Polnischen Konstitution vom 3ten May
1791, Teil 1, [Leipzig u.a.] 1793, S. 199-231.

44 Siehe die diplomatische Korrespondenz auf Deutsch und Franzésisch: Die Ver-
Sassung vom 3. Mai 1791 in den Berichten des sichsischen Gesandten Franz Essen,
hg. v. H. Kocdéj, Katowice 1999. Vgl. auch: A. Kobuch, Das Angebot der polnischen
Konigskrone an Kurfiirst Friedrich August III von Sachsen durch die Verfassung der
Rzeczpospolita vom 3. Mai 1791, Berlin 1994.
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und Untergange der Polnischen Konstitution vom 3ten May 1791, das vom
kiinftigen Vater der polnischen Sprachwissenschaft, dem in Thorn geborenen

Abb. 12. Neue Konstitution von Poblen
vom 3 May 1791, Warschau: M. Gréll, 1791.
Polona, id 3006364

Samuel Gottlieb (Bogumit)
Linde (1771-1847), vom
Polnischen ins  Deutsche
{ibersetzt wurde. Letzterer, der
damals gerade sein Studium
an der Leipziger Universitit
abgeschlossen  hatte,  war
schon als Ubersetzer eines
der bertihmtesten polnischen
‘Theaterstiicke aus der Zeit des
Groflen Reichstages bekannt,
das 1792 in Warschau und
Leipzig in Michael Grélls Ver-
lag erschien: Die Riickkehr des
Reichstagsgesandten.*® Die zwei
Binde Vom Entstehen und Un-
tergange boten eine detaillierte
Geschichte der Entstehung
und Wirkung der Maiverfas-
sung, wurden jedoch mit dem
Ziel verfasst, die polnisch-
litauische Offentlichkeit zum
Aufstand gegen die Einfliisse
Russlands und anderer Besat-
zungsmichte zu mobilisieren.

Zugleich haben die Autoren dieses Werkes die Mitautorschaft an der Ver-
fassung von Stanislaus August Poniatowski, der sich infolge des verlorenen

45 [H. Kolataj, I. Dmochowski, I. Potocki, S. Potockil], Vom Entstehen und Untergange
der Polnischen Konstitution vom 3ten May 1791, Teil 1-2, [Leipzig u. a.] 1793. Zwei
polnische Ausgaben der Originalfassung: O ustanowieniu i upadku Konstytucyi pol-
skiej 3 maja 1791, B. 1-2, Metz 1793 und Lemberg (Lwéw), obwohl die beiden
Ausgaben in der Wirklichkeit in Warschau und Krakau gedruckt wurden. Siche:
hetps://www.estreicher.uj.edu. pl/staropolska/baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&order=
1&id=770628&offset=0&index=1 und hteps://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/
baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&order=18id=77063&offset=0&index=2 (beide ab-

gerufen am 1.9.2021).

46 J.U. Niemcewicz, Die Riickkehr des Reichstagsgesandten, aus dem Polnischen iibersetzt
von Samuel Gott. Linde, Warschau und Leipzig (bei Mich. Grsll) 1792 — siche:
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Krieges mit Russland im Sommer 1792 durch seinen Beitritt zum Lager
der Gegner des Grundgesetzes blamierte, nicht eindeutig dargestellt. Sie

behaupteten auch, dass eine
Chance fir den Sieg der
polnisch-litauischen Armeen
im Jahr 1792 vor allem durch
die Unentschiedenheit des
Kénigs vergeben worden sei.”
(Abb. 13.)

In dem Werk wurde eine
neue deutsche Ubersetzung
der Maiverfassung gedruckt.
Sie wurde mit insgesamt elf
relativ ausfiihrlichen FufSno-
ten versehen, in denen man
prizise auf andere grundle-
gend neue Gesetze verwies,
die vor und nach dem 3. Mai
verabschiedet wurden, so z. B.
das Gesetz von den Landtagen
vom 24. Mirz oder das Gesetz
tiber die koniglichen Stidte
vom 18. April 1791, das zum
integralen Teil der Maiver-
fassung erklirt und in einer
Fufinote kurz zusammenfasst
wurde. Anders als in der frii-

Abb. 13. Vom Entstehen und Untergange der Polni-
schen Konstitution vom 3ten May 1791, Leipzig
1793. Polona, id 76266373

heren deutschen Ausgabe von Glave-Kolbielski sind hier keine Fufinoten
mit der Erkldrung polnischer Verfassungsbegriffe vorhanden.

hteps://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&orde
r=1&id=1667748&offset=0&index=1 (abgerufen am 2.9.2021). Im nichsten Jahr
erschien auch ein anders literarisches Werk von Niemcewicz in Lindes Ubersetzung
aus dem Polnischen, das sich gegen das prorussische Lager der Gegner der Maiver-
fassung richtete: ders, Bruchstiick der targowitscher Bibel oder Historia von der Schip-
fung durch Felix Potocki. Ein Gegenstiick zum Geist einer wahrbaft freyen Regierung,
gegriindet durch die targowitscher Rekonfoderation, Brzes¢ (Bibelanstalt) 1793 siche:
hteps://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/baza/wpis/?sort=nazwisko_imie8orde
r=1&id=166745&offset=0&index=1 (abgerufen am 2.9.2021).

47 Rostworowski, «Marzenie dobrego obywatela», S. 265-464.

48 Vom Entstehen und Untergange, Teil 1, S. 199-231.
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Lindes Ubersetzung war von grofler Bedeutung fiir die Verbreitung
von Kenntnissen iiber die Verfassung vom 3. Mai 1791 im Ausland. Im
19. Jahrhundert hatte sie Einfluss auf eine positive Einschitzung des ersten
polnischen Grundgesetzes u.a. durch Karl Marx und Friedrich Engels.”’
Zugleich aber verbreitete sich eine neue deutsche Ausgabe aus dem Jahre
1833, quf die man sich bis heute am meisten in deutschen wissenschaft-
lichen und populireren Veroffentlichungen bezieht.”' Neuerliches Interesse
fir die polnische Maiverfassung sowie eine neue Veroffentlichung ihrer
deutschen Ubersetzung brachte die Periode des Vormirz und die heftigen
Diskussionen iiber die Verfassung fiir das Konigreich Preuflen, wovon die
Ausgabe, die in Berlin 1847 erschien, zeugt.’> Kurz darauf bestitigten die
Debatten des Frankfurter Parlaments aus den Jahren 1848—1849 iiber die
Paulskirchenverfassung fiir das ertriumte, aber damals bald gescheiterte
Projekt des vereinigten Deutschen Reiches, die Relevanz des polnischen

Grundgesetzes von 1791.
* % *

Im Folgenden werden die zwei ersten deutschen Ubersetzungen entspre-
chend der Editionsempfehlungen von Burkhard Beyer wiederabgedrucke.”*

49  Kowecki, Rekopisy i pierwsze druki, S. 31.

50 Verfassung Polens (USTAWA RZADOWA = ,,Gesetz iiber die Regierung®) vom 3. Mai
1791 aufgehoben durch Beschluf§ des polnischen Reichstags zu Grodno am 29. Septem-
ber 1792, in: Die europdischen Verfassungen seit dem Jahre 1789, hg. v. K. H. L. Politz,
3. Bd., Leipzig 1833.

51 Siehe z. B.: http://www.verfassungen.eu/pl/verf91-i.htm (abgerufen am 3.9.2021).
Vgl. auch andere Ausgaben, wie z. B. Ausziige der Verfassung vom 3. Mai 1791 in:
Die Verfassungen in Europa 1789—1949. Wissenschaftliche Textedition unter Einschluf¢
samtlicher Anderungen und Ergiinzungen sowie mit Dokumenten aus der englischen und
amerikanischen Verfassungsgeschichte, hg. v. D. Gosewinkel, J. Masing, Miinchen 2006,
S. 377-384; Auf die Ausgabe von K. H. L. Politz bezicht sich auch: Die polnische Ver-
Jassung vom 3. Mai 1791, in: Themenportal Europiische Geschichte, 2012 — siche:
www.europa.clio-online.de/quelle/id/q63-28445 (abgerufen am 3.9.2021) mit dazu-
gehorenden Essay von Jorg Ganzenmiiller, Vom Stindestaat zur konstitutionellen Mo-
narchie: Der Ort der polnischen Maiverfassung von 1791 in der europdischen Geschichte.

52 Siehe: Die Constitution Polens vom 3ten Mai 1791, Berlin 1847; Vgl. H. Simon,
Annebmen oder Ablehnen? Die Verfassung vom 3. Februar 1847, beleuchtet vom Stand-
punkte des bestehenden Rechs, Leipzig 1847.

53 Siehe dazu: ]. Kalainy, Paulskirchenverfassung von 1848/1849 und Verfassung vom
3. Mai 1791. Finis coronat opus? Gescheiterte Verfassungen, die die Zukunft gestal-
teten, in: Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, Bd. 3: Parallelen, hg. v. H. H. Hahn
und R.Traba unter Mitarbeit von M. Gérny und K. Konczal, Paderborn 2014,
S. 247-271, hier besonders S. 296 ff.

54 B.Beyer, Praktische Tipps fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen (Materialien
des Historischen Kommission fiir Westfalen, Bd. 15), Miinster 2018.
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Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit wurde der grafische Aufbau der Original-
ausgaben, hauptsichlich durch eine neue Absatzgliederung, geindert. Die
charakteristische zeitgendssische Schreibweise der Originalausgaben wurde
beibehalten.

Die Edition richtet sich vor allem an Studierende der Ficher Geschichte,
Politikwissenschaft, Jura und Germanistik.”> Wihrend der Quellenanalyse
sollen sie in den Quellentexten erwihnte Personen selbstindig identifizie-
ren. Wir hoffen aber, dass die Zusammenstellung der zwei ersten deutschen
Ubersetzungen des ersten polnischen Grundgesetzes dariiber hinaus auch
fir Forschungen im Bereich der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte
hilfreich sein wird.

* % %

Eines der bedeutendsten Probleme, das mit der Verabschiedung der Verfas-
sung vom 3. Mai zusammenhing, war die Frage der bilateralen Beziehun-
gen zwischen dem Konigreich Polen (der sogenannten Polnischen Krone)
und dem Grofifiirstentum Litauen, die seit 1569 den Polnisch-Litauischen
Unionstaat bildeten. Im Text des Grundgesetzes war keine Rede von einer
foderativen oder konféderativen Verfassungsform Polen-Litauens. Damit
betrachtete auch die iltere polnische Geschichtsschreibung, von der im
19. Jahrhundert geborenen Idee eines Nationalstaates stark beeinflusst, die
Maiverfassung als Versuch einer Authebung der polnisch-litauischen Union
und Zentralisierung der Staatsstrukturen. Diese Interpretation {iberwog bis
ins 20. Jahrhundert und wurde relativ spit von einigen polnischen und
litauischen Historiker infrage gestellt.*®

Ungeachtet der Tatsache, dass in der ,Erklirung der Stinde“ vom
5. Mai die traditionellen Begriffe (,in den Staaten der Krone Polen und
des Grossherzogthums Litthauen®) verwendet wurden, die den Dualis-
mus des Unionsstaats betonten, gab es in der Tat unter den Vertretern der
Polnischen Krone im Sejm Gegner des foderativen Prinzips, die fiir eine
Vereinheitlichung der Staatsstrukturen pladierten. Dagegen zeugte eine frii-

55 Siehe u.a.: R. Voltmer, Kontextualisieren, exemplifizieren, popularisieren: Gedanken
zur Edition landes- und regionalgeschichtlicher Quellen fiir universitiire Lehre, Schul-
unterricht und Kulturbetrieb, in: Vom Nutzen des Edierens. Akten des internationalen
Kongress zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Wien, 3.=5. Juni 2005, hg. v. B. Merta, A. Sommerlechner und H. Weigl,
Wien/Miinchen 2005, S. 383—-396.

56 J.Bardach, The Constitution of May Third and the mutual assurance of the Two Na-
tions, in: The Polish Review 4/1991 (36), S. 407—420.
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he Ubersetzung des Verfassungstextes ins Litauische, die als erstes in dieser
Sprache verfasstes Gesetz des Grof3fiirstentums Litauen gilt,” von Ansitzen
einer neuen politisch-nationalen Identitit von wenigstens einem Teil der
adeligen Eliten des Grof3fiirstentums.

Die litauischen Reichstagsabgeordneten legten am 20. Oktober 1791
einen Resolutionsentwurf unter dem Titel Gegenseitige Garantie zweier Na-
tionen vor. Der Entwurf, dessen Praambel sich auf den Unionsvertrag von
1569 berief, ,zielte darauf, eine gleichberechtigte Vertretung des Grof3fiirs-
tentums in den zentralen Regierungsorganen zu garantieren und zugleich
seine institutionelle Eigenstindigkeit aufrecht zu erhalten.“*® Erst am 22.
Oktober wurde der Widerstand der Reichstagsabgeordneten durch die
Intervention des Konigs gebrochen, und der Reichstag verabschiedete ein-
stimmig das neue Gesetz, das den féderativen Grundsatz in der Verfassung
Polen-Litauens aufrecht erhielt.”

Bald erschienen auch die ersten polnischen Druckausgaben® der Gegen-
seitigen Garantie. Das Dokument wurde als unentbehrlicher Teil der neuen
Verfassung betrachtet. Zwei Jahrhunderte spiater wurde es durch die polni-
sche und litauische Geschichtsschreibung neu entdeckt und erwies sich als
richtungsweisend fiir die Neugestaltung einer modernen litauischen Erin-
nerungskultur sowie die Anniherung zwischen dem heutigen Polen und
Litauen.®’ Deshalb haben wir uns entschieden, als letzten Teil des Anhangs
die erste deutsche Ubersetzung der Gegenseitigen Garantie zweier Nationen
abzudrucken, die auf Anregung des Zentrums fiir Historische Forschung
Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften im Jahr 2017 entstand.

Igor Kakolewski, Jacek Wijaczka

57 Vom spiten Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert wurde Reuflisch als Amtssprache
der Kanzlei des Grofherzogtums verwendet. Zur Ubersetzung der Verfassung ins
Litauische siche: 1791 05 03. Geguzés Tretiosios Konstitucija (,Prowa pastanawita
treczio Dieno Moios, 1791 Miatu. Pastanawims Rondaus*), in: Lituanistica, heep://
lietuvos.istorija.net/lituanistica/ (abgerufen am 22.10.2021).

58 Kleinmann, Die Verfassung vom 3. Mai 1791, S. 590.

59 Ebd., S. 591.

60 Zargezenie wzaiemne Oboyga Narodéw Actum in Curia Regia Varsaviensi Die Vigesima
Secunda Mensis Octobris Anno Domini Millesimo Septingentesimo Nonagesimo Primo,
lo. D.l; Zareczenie. Zareczenie Wzaiemne Oboyga Narodow. Prawo Dnia 20. Miesigca
Pazdziernika. Roku 1791. Uchwalone, [o.D.].

61 A.Bumblauskas, Lithuanias Millennium — Millennium Lithuaniae Or What Lithua-
nia Can 1ell the World on this Occasion, in: Lietuvos istorijos studijos 23/2009,
S. 10—18, hier S. 14.
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DiE VERFASSUNG VOM 3. MAI 1791.
UBERSETZUNG AUS DEM JAHR 1791

Die Regierungsordnung.’
Im Namen des heiligen dreyeinigen Gottes.

Stanislaus August, von Gottes Gnaden und Kraft des Willen der Nation, Ko-
nig von Pohlen, Grof$herzog von Litthauen, Reussen, Preussen, Masovien,
Samogitien, Kiow, Wolhynien, Podolien, Liefland, Smolensko, Sewerien,
und Czernichow gemeinschaftlich mit den confoderierten Stinden, die in
gedoppelter Zahl versammelt sind, die Pohlnische Nation zu reprisentieren.

Wir sehen ein, daf§ unser aller Schicksal ginzlich von Griindung und
Vervollkommung [S. 66] er National=Constitution abhingt. Eine lange
Erfahrung hat uns von den verjahrten Fehlern unser Regierungs=Verfassung
belehrt. Wir miissen die jetzige Lage Europens benutzen, auch den schon
entweichenden Zeitpunke, der uns an uns selbst zuriickgegeben, und uns
von entehrenden Geboten fremder Uebergewalt befreiet hat. Wir schitzen
die politische Existenz, die duflere Unabhingigkeit, und die innere Freyheit

1 Aus: Geschichte der poblnischen Staatsverinderung vom 3. May 1791. Nach dem pohl-
nischen Berichte der Warschauer National-Zeitung. Von K. G. Warschau, gedruckt bei
Michael Gréll Hof-Buchhindler [1791]. Hier wird der Text der Verfassung vom
3. Mai 1791 in der Ubersetzung von Karl Georg Glave-Kolbielski mit zwei FufSno-
ten des Ubersetzers (hier: 11 und 13) abgedrucke. Der Rest der Fufnoten stammt
von Ludwig Schlozer, Neue Konstitution von Polen vom 3. May 1791, in: Stats-An-
zeigen 16/1791, S. 328-349. Diese Ausgabe umfasste den vollstindigen Text (nur
mit wenigen Kiirzungen) von Glave-Kolbielskis Ubersetzung und war mit Schlozers
Kommentaren in Fufinoten versehen, die sich auf die Inhalte der Maiverfassung
bezichen, z.T. aber auch kritisch die positive Beurteilung der polnischen ,Regie-
rungsordnung“ von Glave-Kolbielski behandeln. Im Folgenden wird bei Fufinoten
in eckigen Klammern der Name des jeweiligen deutschen Herausgebers angegeben,
wobei auf die Nummerierung der Fuf$noten von Schlozer verzichtet wird. [Schls-
zer] Aus: ,,Geschichte der polnischen Statsverinderung vom 3 Mai 1791. Nach dem
polnischen Berichte der Warschauer Nationalzeitung. Von K. G.“ (2te vermerte
Auflage, Warschau, beim Hofbuchhindler Grsll, 1791, 8, 116 Seiten), S. 55-88.
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der Nation, die uns ihr Schicksal anvertraut hat, hoher, als unser Leben,
und als alle persénliche Gliickseligkeit. Wir wollen tiberdas den Segen und
den Dank sowohl unserer Zeitgenossen als der kiinftigen Geschlechter
verdienen. Wir beschliessen daher allen Hindernisse ungeachtet, welche
Leidenschaften in uns erregen kdnnen, zur allgemeinen Wohlfarth, zu Be-
griindung der Freyheit, zu Bewahrung der Integritit unseres Vaterlandes
und seiner Grinzen, mit der reifsten und festesten Ueberlegung, gegenwir-
tige Constitution, und unverinderlich, bis die Nation, in der durch dieses
Gesetz geordneten Zeit, ihren ausdriicklichen Willen dariiber an den Tag
legen [S. 67] wird, daff einer oder der andere Artikel dieser Constitution
verindert werden miissen. Er sollen auch alle fernere Verordnungen dieses
Reichstages der gegenwirtigen Constitution stimmig gemacht werden.

1.
Herrschende Religion.

Die herrschende National=Religion ist und bliebt der heilige romisch-
katholische Glauben mit allen seinen Geboten. Der Uebergang von dem
herrschenden Glauben zu irgend einer andern Confession ist bey den
Strafen der Apostasie untersagt. Da aber unser heiliger Glaube uns auch
befiehlt, unsern Nichsten zu lieben, so sind wir allen Menschen, welches
Religions=Bekenntnisses sie auch seyn mogen, Ruhe in ihrem Glau-
ben, und Regierungs=Schirm schuldig, und daher versichern wir allen
Religions=Partheyen, unsern Landes=Gesetzen gemif, in den Pohlnischen
Staaten véllige Religions=Freyheit.

[S. 68] II.
Landesadel.

Mit Verehrung des Andenkens unserer Vorfahren, die unsere Staats=Freyheit
griindeten, bestitigen wir dem Adelstande auf das allerfeyerlichste, alle sei-
ne Freyheiten, Privilegien, und Vorrechte, wie auch den Vorrang sowohl
im Privatleben, als in offentlichen Aemtern. Insonderheit aber erkliren
wir fiir unwiderruflich, bekriftigen und versichern wir diesem Stande alle
Rechte, Statuten und Privilegien, welche ihm von Casimir dem Groflen,
Ludvig von Ungarn, Wladislas Jagiello, und von seinem Bruder Witold
dem Grofi=Herzoge von Litthauen, wie auch von Wladislaus und Casimir
den Jagiellonen, von den Gebriidern Johann Albert, Alexander und Sieg-

mund der Ersten, und endlich von Siegmund August dem letzten aus dem
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Jagiellonischen Stamme, gerechter und gesetzlicher Weise ertheilt sind. Wir
bestitigen es, dafd die adeliche Wiirde in Pohlen in allen Stuffen des Adels,
sie mogen heifen, wie sie wollen, vollig gleich sey.

[S. 69] Wir erkennen alle Edelleute unter sich fur véllig gleich, und
das nicht blos in der Bewerbung um Aemter, und in der Verrichtung der
Staats=Dienste, welche Ehre, Ruhm, und Vortheile gewihren, sondern auch
dem allen Edelleuten gleichem Genusse der Privilegien und Vorrechte des
Adelstandes. Besonders aber wollen wir das personliche Sicherheitsrecht,
das personliche Freyheitsrecht, und das Eigenthumsrecht an beweglichen
und unbeweglichen Giitern dem Adelstande noch jetzt so heilig und un-
verbriichlich bewahrt haben, ales demselben seit Jahrhunderten gesichert
gewesen ist: und wir verpflichten uns auf das feyerlichste, daf§ wir gegen
die Eigenthumsrechte irgend jemandes nie Aenderungen oder Ausnahmen
von den Gesetzen zulassen wollen. Selbst die hochste Landesmacht, und
die von ihr angeordnete Regierung sollen nie, weder unter dem Namen
von Kron=Regalien, noch unter irgend einem anderen Vorwande weder an
jemandes ganzes Eigenthum, noch an einen Theil desselben den geringsten
Anspruch machen. Wir schitzen daher auch die personliche Sicherheit, und
alles jemandem nach den Gesetzen zugehoriges [S. 70] Eigenthum fiir das
wahre Band der Gesellschaft und fiir das hochste Kleinod der biirgerlichen
Freyheit, bestitigen und befestigen sie als solche, und wollen, daff sie auch
in den kommenden Zeiten daftir geehrt, gesichert und unverletzlich be-
wahrt werden sollen.

Wir erkennen den Adel® fiir den vorziiglichsten Vertheidiger der Frey-
heit und gegenwirtiger Constitution an: wir empfehlen der Tugend, Vater-
landsliebe und Ehre jeden Edelmanns die Heiligkeit dieser Constitution
zu verehren, und ihre Dauer zu bewachen, da sie der einzige Schutz unsers
Vaterlandes und unsrer Unabhingigkeit ist.

2 [Schlézer] Liegt dann im Begriffe des Adels, qua Adels, irgendetwas, was ihm hier-
in nur den geringsten Vorzug vor dem Tiers-état geben konnte? Einer auch guten
Sache schadet man unendlich viel, wenn man sie mit schwachen Griinden, aber
gar mit Ungriinden, verteidiget. [Hier bezieht sich Schlézer auf das Konzept des
Dritten Stands (franz. Tiers-Etaz), der nominell heterogene Gruppen der stidtischen
Bevélkerung (vom Grof$biirgertum bis zu den stidtischen Unterschichten) und alle
freien Bauern (etwa 98 Prozent der Bevélkerung) in Frankreich vor 1789 umfasste,
die nicht zu den privilegierten Stinden: Klerus (Erster Stand) und Adel (Zweiter
Stand) gehorten. Wihrend des Ancien Régime waren alle drei Stinde in den General-
stinden (franz. Frats généraux) vertreten, deren erste Versammlung seit 175 Jahren
zum Ausbruch der Franzésischen Revolution fiihrte — I. K. und J. W]
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III.
Stidte und Biirger.

Das Gesetz, welches auf dem jetzigen Reichstage unter dem Titel gegeben
ist: Unsere konigliche Stidte in den Staaten der Republik sind frey® wollen
wir seinem ganzen Inhalte nach bestittigt haben, und wir erkliren dieses
Gesetz, welches dem freyen [S. 71] Pohlnischen Adel, in Sicherung seiner
Unabhingigkeit, und der Integritit unsers gemeinschaftlichen Vaterlandes,
eine neue wirksame und zweckmissige Macht zur Hilfe giebt, fiir einen
Theil der gegenwirtigen Constitution.

IV.
Adeliche Bauern.

Das Volk der Ackerleute, aus dessen Hinden die vorziiglichste Lan-
des=Schitze in Ueberfluf} fliessen, welches der Nation* die grofite Zahl
von Menschen, mithin auch die stirkste Vertheidigungsmacht liefert, fiir
welches Gerechtigkeit, Menschlichkeit, Christenthumspflicht, und selbst
unser eigener wohlverstandner’ Nutzen reden, wird hierdurch von uns® in
den Schutz der Gesetze und der Landesregierung genommen, und wir be-
schliefen und ordnen hierdurch, dafl fiirohin alle Freyheiten und Gerech-
tigkeiten oder andere Verabredungen, welche die Erbherren in ihren Giitern
ihren Bauern glaubwiirdig verlichen haben, oder noch verleihen werden’,
[S. 72] dergleichen Freyheiten, Gerechtigkeiten und Verabredungen mogen

3 [Schlézer] Wie frei: — Schickten Sie aus ihrem Mittel Reprisentanten mit auf die
Reichstage?

4 [Schlézer] Gehoren dann die Bauern nicht mit zur Nation? Sind sie nicht vielmer
eigentlich die Nation, und Stidter, Adel, und Beamte, nur Anhingsel der Nation?

5 [Schlézer] Wie das der seel. Burgermeister Deckert in Warschau verstanden hat,
s. oben Stats-Anz. H. 59, S. 358. [Hier bezieht sich Schlézer auf den Warschauer
Biirgermeister (seit 1789) Jan Dekert (1738—1790), der sich fiir bessere Rechte der
Biirger im 6ffentlichen Leben einsetzte, wobei er auch die Einschrinkung des jiidi-
schen Handels in den Stidten wihrend des GrofSen Sejm forderte — I. K. und J. W]

6 [Schlozer] Wenn ein Adel, als Adel, verspricht, er wolle die Nation in Schutz ne-
men: so spricht er un= und widernatiirlich. 40 MenschenFiuste schiitzen 2 Men-
schenFiuste, nicht umgekert. Doch hier spricht der poln. Adels-Ausschuf$ wol nur
als Souverain.

7 [Schlézer] 3.Wie nun aber, wann — welches wol der hiufigste Fall in Polen, wie
anderswo, seyn mochte — der Guts=Herr seinen Bauern nie schriftlich Gerechtigkei-
ten verlichen hat, ihnen auch nie welche verleihen wird, sondern sie herkémmlich,
wie von Alters her, als Leibeigne, als Tiere, behandelt? Schirmt diese Elende die
polnische Landesregierung, wie die dinische sie schirme?
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an ganze Dorfsgemeinden oder einzelne Dorfsbewohner, gegeben seyn, eine
gemeinschaftliche und gegenseitige Verbindlichkeit enthalten sollen, und
dass diese Verbindlichkeit nach der wahren Bedeutung der Bedingungen,
und nach dem Sinne der Ausdriicke, die in der Vertheilungen solcher Ge-
rechtigkeiten und in den gemachten Verabredungen vorkommen werden,
unter den Schirm der Landes=Regierung gehoren soll.

Dergleichen Abreden und Einrichtungen und die daraus herflieffende
von einem Erbherrn freywillig? ibernommene Verbindlichkeiten sollen nicht
blof8 ihn selbst, sondern auch seine Erbnehmere und diejenigen, welche nach
ihm die Giiter aus irgend einem Titel besitzen werden, fest verbinden, und
keiner von ihnen soll befugt seyn, die einmal von einem Erbherren eingegan-
gene Verbindlichkeit einseitig und eigenmichtig zu dndern.

Gegenseitig sollen auch die Bauern, ihr Zustand mége seyn wie er wolle,
von freywillig eingegangenen Verabredungen, von einmal angenommenen
Einrichtungen, und von den damit verbundenen [S. 73] Schuldigkeiten
sich auf keiner andern Weise losmachen konnen, als auf derjenigen, und
mit den Bedingungen, die in jenen Verabredungen ausdriicklich festgesetzt
sind, und sie sollen selbige, sie mogen sie auf immerwihrende’ oder nur auf
bestimmte Zeiten angenommen haben, aufs treueste erfiillen.

Wenn wir solchergestalt den Erbherren alle Vorteile, die ihnen von den
Bauern zukommen, véllig gesichert haben, dagegen aber auch die bessere
Bevolkerung des Landes aufs zweckmifSigste befordern wollen, so machen
wir hiedurch kund und versichern offentlich vollige Freyheit, allen Leuten,
die entweder nun in unser Land kommen sich allda niederzulassen, oder die
ehemals unser Land verlassen haben, und jetzt dahin zuriickkommen wol-
len', und das solchergestalt, dafl ein jeder Mensch, der sey woher er wolle,
entweder neu in das Gebiet unserer Republik ankommt, oder dahin zu-

8 [Schlbzer] Wenn er nun aber keine freiwillig tibernimme? Die preiswiirdige di-
nische Regierung zwingt ihn dazu; und sie hat das Recht dazu. Siche de Eggers
(des Staatsrechts und der Cameralwissenschaften Prof. Extraord[inarius] auf der
Kopenhagner Universitit), Commentatio inaugural de: Iure imperandis, libertatem
personalem perfectum restituends rusticis globae adscriptis. Gottingae 1791. [Christian
Ulrich Detlev von Eggers (1785-1813), Professor der Kameralwissenschaften (seit
1785) und Professor der Rechte (seit 1788) an der Universitit Kopenhagen — I. K.
und J. W.]

9 [Schlézer] Wol gar fiir alle ihre Nachkommen, in saecula saeculorum, selbst der
libertati personae, ausdriicklich oder stillschweigend, entsagt haben?

10  [Schlézer] Die Weggelaufenen erhalten also vollige Freiheit, und die ehrlichen Ge-
bliebenen sind noch der Willkiir ihrer Gutsherrn preif$? Oder letztere miissen auch
erst weglaufen, wenn sie Ihre verlorne Menschenrechte wieder erhalten wollen?
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riickkehrt, so wie nur seine Fiisse Pohlnischen Grund und Boden betreten,
vollig freyner Herr und Meister seyn soll, seine Kunst und Geschicklichkeit
wo und wie es ihm gefillt zu benutzen. Er hat véllige Freyheit {iber seine
Ansiedlung in [S. 74] Pohlen, tiber die zu tibernehmende Frohndienste und
Zinsen Abreden zu machen, und darin festzusetzen, auf wie lange er sich
verdingen will. Es wird ihm ganz frey stehen sich in Stidten oder auf Dér-
fern niederzulassen. Er hat die Freyheit in Pohlen zu wohnen, und wenn
es ihn gefillt sich wieder aus unserm Lande weg und in welches andre ihm
gefallen wird hin zu begeben, wenn er nur zuvor alle einmal freiwillig auf
sich genommene Verbindlichkeiten véllig erfiillet hat.

V.
Regierung.

Bestimmung jeder 6ffentlichen Gewalt. Alle Gewalt in der menschlichen
Gesellschaft entspringt aus dem Willen der Nation. Damit aber die Integritit
unseres Gebiets, die Freyheit unserer Biirger und die innere gesellschaftliche
Ordnung bey uns in stetem Gleichgewichte bleibe, so soll die Regierung der
Pohlnischen Nation stets aus einer dreyfachen Gewalt bestehen, und diese
werden vermoge gegenwirtigen Gesetzes in allen Zeiten seyn:

[S. 75] die gesetzgebende Gewalt bey den versammelten Stinden; die
hochste austiibende Gewalt bei dem Konig und StatsWache''. die richterli-
che Gewalt bey den Berichten, die dazu geordnet sind oder noch geordnet
werden sollen.

11 [Glave-Kolbielski] Die Deutschen haben kein Wort so schén wie dies pohlnische,
das eigentlich Wache heif3t, ein edler Audruck Minister, die im héchsten Staatsrathe
sitzen, tiglich zu erinnern, dafl sie nur Wichter der Gesetze sind und keinen Schritt
von ihnen abweichen diirfen. Die aufgeklirte deutsche Nation athmet schon Gefiile
der Freiheit, und wird ihre entehrende Fesseln gewif$ nicht mehr lange tragen. Jedes
der Vélkchen, in welche diese grofle Nation zerteilt ist, wird sich anders bei seiner
Miindigwerdung nehmen. Die einen werden dazu Laternenpfihle gebrauchen, und
die weiseren werden, wie wir, in Nationalversammlungen freie Staaten begriinden.
Aber alle werden zu seiner Zeit ihre Wessire und Ministerien in Staatswachen ver-
wandeln, die der Ronde, dem Commando und der Ablésung unterworfen bleiben.

[Schlézer| Poln. Stras. Der deutsche Herausgeber dieser Schrift in Warschau, ist
stolz auf dieses, und bemerkt S. 63f., wir Deutsche hitten kein so schones Wort,
wie dieses, keinen so edlen Ausdruck, welcher Minister, die im hdchsten Statsrat
sitzen, tiglich erinnere, daf§ sie nur Wichter der Gesetze sind, und keinen Schritt
von ihnen abweichen diirfen. Er erlaubt sich noch folgenden dreisten Zusatz. ,Die
aufgeklirte deutsche Nation athmet schon Gefiile [...]," [hier wird der ganze Absatz
von Glave-Kolbielskis Fufinote wie oben zitiert — I. K. und J. W.]
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(S. 76] VI.
Der Reichstag, die Gesetzgebende Gewalt.

Der Reichstag, oder die Versammlung der Stinde soll sich in zwey Stuben
theilen, in die Landbothen=Sstube und in die Senatoren=Stube, in welcher
der Konig den Vorsitz hat.

Die Landbothen=Stube stellt die héchste National=Gewalt vor und ist
mit aller Herrlichkeit der Gesetzgebung bekleidet. Dieserhalb werden alle
Projekte zuerst in der Landbothen=Stube entschieden werden, und zwar:

1. Die Projekte allgemeiner Gesetze, das ist, der Constitutionellen, Civil=,
und Criminal=Gesetze, wie auch der Anordnungen immerwihrender
Abgaben. Unter diesen Projekten miissen die Vorschlige, welche vom
Throne an die Woywodschaften, Distrikte und Kreise zur Priifung
vorgelegt worden sind, und von diesen durch ihre Instruktionen in
Landbothen=Stube gelangen, zuerst zur Entscheidung genommen wer-
den.

[S. 77] 2. Die Projekte zu Reichstagsschliissen, deren Gegenstinde sind,
die auflerordentlichen Steuern, der Miinzfufy, die Aufnahme einer
Staats=Anleihe, die Nobilitationen und andre zufillige Belohnungen,
die Bewilligung der 6ffentlichen Ausgaben, sowohl der ordentlichen
als au8erordentlichen, Krieg und Frieden, die letzte Ratifikation der
Allianz=und Handlungs=Traktaten, alle diplomatische Handlungen,
alle Verabredungen, welche aufs Vélkerrecht Bezug haben, die Quitti-
rung der exekutiven Magistraturen, und andre diesen dhnliche Vorfille,
welche allgemeine Landes=Bediirfnisse betreffen. In diesen Materien
sollen die Antrige, die von Throne geradezu in die Landbothen=Stube
gelangen miissen, vor allen andern vorgenohmen werden.

Die Senatoren=Stube besteht aus den Bischofen, Woywoden, Kastella-
nen, und Ministern unter dem Vorsitze des Konigs, der das Recht haben soll
seine Stimme einmal zu geben, und das zweytemal bey gleichen Stimmen
durch die seinige den Ausschlag zu thun, und das entweder in Person, oder
durch Hinschickung seiner Meinung an diese Stube.

[S. 78] Diese Senatoren=Stube soll verpflichten seyn.

1. Jedes Gesetz, das in der Landbothen=Stube formlich durchgegangen
ist, und darauf sogleich an den Senat geschickt wird, entweder anzu-
nehmen, oder mit einer in den Gesetzen anzunehmen, oder mit einer
in den Gesetzen vorgeschriebenen Mehrheit der Stimmen zu einer
anderweitigen Berathschlagung der Nation auszusetzen. Die Annahme
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des Gesetzes in dem Senate giebt dem Gesetze verbindliche Kraft und

offentliche Heiligkeit. Die Aussetzung hingegen hilt die Abfassung des

Gesetzes nur bis zum nichsten ordentlichen Reichstag auf. Wird es auf

diesem noch einmal in der Landbothen=Stube beschlossen, so kann es

der Senat nicht weiter aussetzen, sondern muf§ es annehmen.

2. Jeder Reichstageschluf§ in den oben genannten Materien, welchen die
Landbothen=Stube, sobald er bey ihr abgefafit worden, an den Senat tiber-
senden muf$, soll allda gemeinschaftlich mit der Landbothen=Stube durch
Mehrheit der Stimmen entschieden werden, und die nach den Gesetzen
erforderliche, aus beiden Stuben zusammengezihlte Stimmen=Mehrheit
wird den Anspruch und Beschluff der Stinde ausmachen.

Wir verordnen, daf§ die Senatoren und Minister, so oft von der Verant-
wortung ihrer Amtsfithrung, es sey im Stras, oder in den Kommissionen,
die Rede ist, auf dem Reichstage keine entscheidende Stimme haben, und
wihrend solcher Berathschlagungen nur im Senat anwesend seyn sollen,
um auf die Fragen des Reichstages Auskunft geben zu kénnen.

Der gesetzgebende und ordentliche Reichstag wird stets fertig seyn. Er
soll alle zwey Jahre neu anfangen. Seine Dauer ist in dem Gesetze von den
Reichstagen bestimmt. Wenn der fertige Reichstag schleuniger Ereignisse
wegen zusammen berufen wird, so soll er nur die Materie entschieden, we-
gen welcher er zusammen berufen ist, oder dasjenige Bediirfnif$, welches
zur Zeit der Zusammenberufung entstanden ist.

Kein Gesetz kann auf eben dem ordentlichen Reichstage, auf welchem
es gegeben worden, wieder aufgehoben werden.

[S. 80] Ein nachfolgendes Gesetz wird bestimmen, wie viel Personen
sowohl in den Landbothen= als Senatoren=Stube, zu einem vollstindigen
Reichstage gehéren.

Das auf dem jetzigen Reichstage gegebene Gesetz von den Landtigen,
welches den wesentlichsten Grund biirgerlicher Freyheit ausmacht, bestiti-
gen wir hierdurch auf das feyerlichste.

Da die Gesetzgebung nicht durch alle Staatsbiirger zugleich verwaltet
werden kann, und die Nation sich deshalb dieser Geschifte durch Repri-
sentanten oder seine frey erwihlten Landbothen entledigt, so beschlieffen
und ordnen wir hierdurch, daf§ die auf den Landtigen erwihlten'? Land-

12 [Schlézer] Nur I. von wem erwilt? Doch nicht blos vom Adel: aus welcher Classe
erwilt? Doch nicht blos Adliche, nicht einmal die gréflere Anzal, diirfen, miissen,

Adliche seyn? StaatsAnz. [Bd.] XVI: [S.] 63.
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bothen, vermoge gegenwirtiger Constitution, in der Gesetzgebung und in
allen allgemeinen National=Bediirfnissen, fiir Reprisentanten der ganzen
Nation angesehen werden, und den Mittelpunkt des allgemeinen Vertrau-
ens ausmachen sollen.

Alle Materien sollen tiberall durch die Mehrheit der Stimmen entschie-
den werden. Alles liberum veto, alle Konféderationen, welcher Art sie auch
seyn mogen, und alle Conféderations=Reichstige werden hiedurch [S. 81]
als dem Geiste der gegenwirtigen Constitution entgegen, als die Regierung
entkriftend, und als die Gesellschaft zerstérend, ginzlich und fir immer
aufgehoben.

Wenn wir so auf der einen Seite gewaltthitige und hiufige Abinderun-
gen der National=Constitution zu verhindern suchen, so sehen wir doch
auf der andern Seite sehr wohl ein, daf§ es notig ist, sie, wenn ihre Wir-
kungen durch Erfahrung erprobt seyn werden, weiter zu vervollkommnen,
und wir bestimmen daher hiedurch, zum 6ffentlichen Wohl, einen Zeitlauf
von 25 Jahren zur Revision und Verbesserung der Konstitution. Ein solcher
Constitutions=Reichstag soll gemif$ der besonderen davon in den Gesetzen
enthaltenen Vorschrift, ein Auflerordentlicher seyn.

VII.
Der Kénig. Austibende Gewalt.

Keine ganz vollkommene Regierung kann ohne Thitigkeit der exekutiven
Gewalt bestehen. [S. 82] Die Wohlfahrth der Vélker beruht auf gerechten
Gesetzen, die Wirkung der Gesetze auf ihrer Ausiibung. Die Erfahrung hat
es gelehrt, daf§ die Hintansetzung dieses Theils der Regierungsverwaltung
die Pohlen véllig ungliicklich gemacht hat. Dieserhalb haben wir der freyen
pohlnischen Nation die Gewalt sich Gesetze zu geben, auf alle Theile der
ausiibenden Gewalt Aufsicht zu haben, und Beamten zu den Magistraturen
zu wihlen, vorbehalten, und versichert; dem Konige aber ertheilen wir hie-
durch in seinem Rathe die hochste Gewalt der Ausiibung der Gesetze. Der
Rath, in welchem er sie verwalten wird, soll die Wache der Gesetze (Straz
[Praw]) heiflen.

Diese ausiibende Gewalt ist lediglich auf Bewachung und Erfiillung der
Gesetze eingeschrinkt, und zu selbiger ganz eigentlich verpflichtet. Sie wird
durch sich selbst thitig seyn, wo es die Gesetze erlauben, und wo diese
Aussicht, Ausiibung und die Hilfe der Macht gebrauchet. Der ausiibenden
Gewalt gebiihrt unablissiger Gehorsam aller Magistraturen, und wir legen
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in ihre Hinde die Macht ungehorsame und in ihren [S. 83] Pflichten nach-
lassige Magistraturen zu ihrer Plicht zu zwingen.

Die ausiibende Gewalt hat aber keine Befugnis, Gesetze zu ordnen, noch
sie zu erkliren, sie kann keine Abgaben und Steuern unter welchem Namen
es wolle auflegen, sie kann nicht 6ffentliche Staats=Schulden contrahieren,
nicht die von einem Reichstage gemachte Vertheilung der Staatseinkiinfte
verindern, sie kann keinen Krieg ankiindigen, keinen Frieden, keine Trak-
taten und irgend andere diplomatische Handlungen definitive schliefSen.
Es stehet ihr nur frey die Unterhandlungen mit fremden Michten vorzu-
bereiten, und provisorische und gewdhnliche zur Sicherheit und duf8eren
Ruhe der Nation erforderliche Geschifte einzuleiten, sie muf$ aber von allen
solchen Staats=Geschiften dem nichsten Reichstage Bericht erstatten.

Wir wollen und verordnen, dafd der Pohlnische Thron immerwihrend
durch Wahl von Familien besetz werden soll. Das Elend welches wir bey
Thronerledigungen erfahren haben, wihrend welcher unsere ganze Regie-
rungsverwaltung periodisch, und von [S. 84] Grund aus, zerriittet ward: die
Pflicht die uns obliegt das Schicksal aller Bewohner Pohlens zu sichern, und
den Einfluf$ fremder Michte auf immer daraus zu entfernen; das Andenken
des Glanzes und der Gliickseligkeit unsers Vaterlandes in den Zeiten, wo
ganze Familien nach einander darin regierten; die Nothwendigkeit, vom
Streben nach dem Throne, sowohl Fremde, als auch michtige Pohlen abzu-
halten, und alle zur einmiithigen Beschiitzung der Nationalfreiheit zuriick
zu fiihren; alle diese michtige Ursachen haben unserer Fiirsorge zur Pflicht
gemacht den Pohlnischen Thron dem Rechte der Erbfolge wieder zu unter-
werfen.

Wir verordnen daher, daf§ nach Unserm der Gnade Gottes anheim ge-
stellten Ableben, der jetzige Herr Kurfiirst von Sachsen in Pohlen als Kénig
regieren soll. Die Dynastie der kiinftigen Konige von Pohlen wird sich also
mit der Person des Herrn Friedrich August, jetzigen Kiirfiirst von Sachsen
anfangen, und wir bestimmen den Thron seinen nimlichen Nachkommen
de lumbis. Der ilteste Sohn eines regierenden Koniges soll seinem Vater
[S. 85] auf dem Throne folgen.

Wenn aber der jetzige Herr Kurfiirst von Sachsen keine minnliche
Nachkommen haben méchte, so soll der Mann den der Herr Kurfiirst sei-
ner Prinzessinn Tochter mit Genehmigung der versammelten pohlnischen
Stinde wihlen wird, eine Linie von minnlichen Erbfolgern des Pohlnischen
Throns anfangen. Wir erkliren daher hiedurch die Prinzessinn Marie Au-
guste Nepomucene Tochter des Herrn Kurfiirsten zur Infantin von Pohlen,
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behalten aber der Nation, des keine Verjihrung unterworfene Recht vor,
ein anderes Haus fiir den Pohlnischen Thron zu wihlen, wenn dieses erste
verloschen sollte.

Jeder Konig, wenn er den Thron besteigt, soll Gott und der Nation
durch einen Eid schwéren, die gegenwirtige Konstitution aufrecht zu er-
halten, und die Pacta Conventa getreu zu erfiillen, welche mit den jetzigen
Herrn Kurfiirsten von Sachsen, als ernannten Thronfolger werden errichtet
werden, und welche den Konig noch wie vor binden sollen.

Die Person des Konigs ist heilig und unverletzlich. Da er fiir sich nichts
eigenmichtig [S. 86] vornehmen kann, so hat er auch mit der Verant-
wortung an die Nation nichts zu thun. Er soll kein Despot'?, sondern das
Haupt und der Vater seiner Nation seyn, und fiir einen solchen erklirt und
anerkennt ihn das Gesetz und diese Constitution.

Die Einkiinfte des Throns, wie sie in den Pactis Conventis beschrieben
sind, und die dem Throne zustehenden Vorrechte, welche die gegenwirtige
Constitution dem kiinftig erwihlten Thronfolger versichert, sollen nie an-
getastet werden konnen.

Alle 6ffentlichen Ausfertigungen, alle Tribunale, Gerichte und Magist-
raturen, die Miinzen, und Stempel, sollen den Namen des Konigs fiihren.
Der Konig, dem alle mogliche Macht Gutes zu thun verliechen seyn muf$,
soll das Recht haben die zum Tode [S. 87] Verurtheilten zu begnidigen,
Staatsverbrecher allein ausgenommen. Dem Konige soll zu Kriegszeiten das
héchste Commando der bewafneten Landesmacht und das Recht gehéren
die Befehlshaber de Armee zu ernennen, mit Vorbehalt einer auf Verlangen
der Nation vorzunehmenden Abinderung dieser Ernennungen. Zu den
Pflichten des Konigs wird gehéren Officieren Bestallungen zu ertheilen, Be-
amten nach den Vorschriften nachfolgender Gesetze zu bestellen, Bischofe
und Senatoren nach Vorschrift dieses Gesetz zu ernennen, wie auch die Stel-
len der Minister und ersten Beamten der austibenden Macht zu besetzen.

Der Stras, oder der konigliche Rath, der dem Kénige zu Bewahrung,
Erhaltung, und Ausiibung der Gesetze beygeordnet ist, soll bestehen:

13 [Glave-Kolbielski] Im Texte steht Samowtadzca das ist ein noch gelinderer Aus-
druck als Despot. Es heifft Selbstherrscher; aber in Europa, wenn man England,
Frankreich und Pohlen ausnimmt, sind die Ausdriicke: Monarch, Kénig, Souverain,
Selbstherrscher, Despot, zuweilen auch Tyrann, und wohl gar der Grof3e, der Einzi-
ge vollig synonym.
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1. aus dem Primas, als dem Haupte der Pohlnischen Geistlichkeit, und
Prisidenten der Erziehungs Commission; er kann durch den nichsten
in der Ordnung folgenden Bischof im Stras vertretten werden, aber we-
der der eine noch der andere kénnen kénigliche Befehle unterzeichnen.

[S. 88] 2. Aus finf Ministern, nimlich dem Minister der Polizey, dem
Minister Siegelbewahrer, dem Kriegsminister, dem Schatzminister und
dem Minister fiirs Siegel in auswirtigen Angelegenheiten.

3. Aus zwey Secretarien, von denen der ein das Protokoll beym Stras, und
der andere das Protokoll in den auswirtigen Angelegenheiten fithren
wird, beyde ohne entscheidende Stimme.

Der Thronfolger, wenn er die Grof$jihrigkeit erreicht und den Eid auf
die Constitution abgelegt hat, kann allen Sitzungen des Stras, aber ohne
Stimme, beiwohnen.

Der Reichstags=Marschall, der auf zwey Jahre erwihlt wird, gehért zur
Zahl derer, die in dem Stras sitzen, ohne sich jedoch in seine Entscheidun-
gen zu mischen, blos um in vorkommenden Fillen der fertigen Reichstag
zusammen zu rufen. Wenn er in Fillen, die eine Zusammenberufung des
Reichstags durchaus erfordern, selbige fiir wirklich nothig achten, der Ko-
nig aber sich derselben weigern sollte, so soll doch der Marschall an die
Gesandten und Senatoren Kreisschreiben erlassen, und sie darin mit [S. 89]
Bemerkung der Veranlassung zum fertigen Reichstage zusammenrufen.

Die Fille aber, in denen notwendig der Reichstag versammelt werden
muf3, sind nur folgende:

1. Ereignisse, die den Rechten der Nation Gefahr drohen, besonders be-
nachbarte Kriege.

2. Vorfille innerer Unruhen, welche dem Lande eine Staatsverinderung

drohen, oder Streitigkeiten zwischen den Magistraturen.

Augenscheinliche Gefahr einer allgemeinen Hungersnoth.

4. Wenn das Vaterland durch den Tod des Konigs verwayset ist, oder wih-
rend einer gefihrlichen Krankheit desselben.

b

Alle Resolutionen des Konigs sollen im Stras von obengenannten
Mitgliedern gepriift werden. Nach Anhérung aller Meinungen soll die des
Konigs entscheiden, damit Einheit in Vollzichung der Gesetze sey. Eben-
def8halb soll auch jede kénigliche Resolution aus dem Stras im Namen des
Kénigs und mit seiner eigenhindigen Unterschrift ergehen, aber sie muf§
auch noch von einem [S. 90] der im Stras sitzenden Minister unterschrie-
ben seyn, und auf diese Art vollzogen, soll sie sowohl die Commissionen, als
auch andere executive Magistratsstellen zum Gehorsam verbinden und von
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diesen in allen den Angelegenheiten befolgt werden, die im gegenwirtigen
Gesetze nicht ausdriicklich davon ausgenommen sind.

Sollte sich der Fall ereignen, dafl keiner der Minister im Stras eine
konigliche Resolution unterschrieben wollte, so wird der Konig seine
Meinung aufgeben, sollte der Konig dennoch darauf bestehen, so wird der
Reichstagsmarschall in solchem Falle um Zusammenberufung des fertigen
Reichstags bitten, und wenn der Konig damit zdgerte, soll der Marschall sie
dennoch bewirken.

Der Kénig hat das Recht, so wie zu allen Ministerstellen zu ernennen,
so auch aus ihnen einem aus jedem Theile der Regierungsverwaltung in
seinem Rath oder Stras zu rufen.

Diese Berufung eines Ministers zum Sitze in dem Stras soll auf zwey
Jahre geschehen, die der Konig auch zu verlingern befugt ist. Minister, die
in den Stras berufen [S. 91] sind, kénnen in keinen Commissionen sitzen.

Im Fall aber eine Mehrheit von zwey Drittheilen geheimen Stimmen in
beyden zum Reichstage vereinigten Stuben verlangte, dafd ein Minister, es
sey aus dem Stras oder aus seiner Ministerstelle entfernt werde, so soll der
Konig gehalten seyn an seine Stelle sogleich einen andern zu ernennen.

Wir wollen, daf§ der Rath der Wichter der National=Gesetze fiir jede
Uebertrettung derselben der Nation die strengste Verantwortung schuldig
seyn soll, und wie verordnen defShalb, daf§ wenn die Minister von denen zu
Untersuchung ihrer Amtsverwaltung ernannten Deputationen einer Ueber-
trettung der Gesetze beschuldigtet werden, sie mit ihrer Person, und ihrem
Vermdogen verantwortlich seyn sollen. In allen Fillen solcher Beschuldigun-
gen sollen die versammelten Stinde durch jede Mehrheit der Stimmen bey-
der vereinigten Stuben die schuldigen Minister an die Reichstags=Gerichte
schicken, damit sie allda mit gerechter ihrem Verbrechen angemessener
Strafe belegt, oder wenn sie sich rechtfertigen, von Prozef§ und Strafe frei-
gesprochen werden.

[S. 92] Zu ordentlicher Vollzichung der executiven Gewalt verordnen
wir besondere Commissionen, die mit dem Strafle in Verbindung stehen
und ihr Gehorsam zu leisten schuldig seyn sollen. Die Commissarien zu
selbigen werden durch den Reichstag erwihlt werden, ihre Aemter, die
in den Gesetzen geordnete Zeit hindurch zu verwalten. Diese Commis-
sionen sind: 1) die Erziehungs=, 2) die Polizey=, 3) die Kriegs= 4) die
Schatz=Commission. Die auf gegenwirtigem Reichstage angeordneten
Woyewodschaftlichen, Civil=, Kriegs und anderen Commissionen stehen
gleichfalls unter dem Stras, und werden von ihm in ihren Amtsgeschiften
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und Pflichten die néthigen Befehle mittelbar durch die vier genannten
Landes=Commissionen erhalten.

VIII.
Richterliche Gewalt.

Die richterliche Gewalt soll weder durch die gesetzgebende Gewalt noch
durch den Kénig, sondern durch besonders dazu verordnete [S. 93] und

gewihlte Personen verwaltet werden. Sie muf$ aber so auf bestimmte Oerter
eingeschrinkt werden, daf§ jeder Mensch die Gerechtigkeitspflege in der
Nihe habe, und der Missethiter jederzeit die ihm drohenden Hinde der
Landesregierung vor sich sehe.

1.

Wir verordnen def8halb Gerichte erster Instanz fiir jede Woywodschatft,
Landschaft und jeden Distrikt, zu welchen die Richter auf den Land-
tigen erwihlt werden sollen. Diese Gerichte erster Instanz werden stets
fertig seyn, und acht haben dem Gerechtigkeit zu pflegen, der ihrer
bedarf. Von diesen Gerichten soll die Appellation an die Obertribuna-
le gehen, die fiir jede Provinz angeordnet werden, und gleichfalls aus
Personen bestehen sollen, die auf den Landtigen gewihlt worden. Und
diese Gerichte sowohl erster als letzter Instanz werden Landgerichte
seyn fir den Adel und alle Grundbesitzer in allen Streitigkeiten tiber
Thatsache und Recht.

Gemif dem Gesetze des gegenwirtigen Reichstags von freyen konigli-
chen Stidten bestititigen wir allen Stidten ihre Gerichtsbarkeiten.

. 93] 3. Wir wollen in jeder Provinz Referendariat=Gerichte halten, fiir

die Prozesse der freyen Bauern, welche vor diese Gerichte nach alten
Gesetzen gehoren.

Wir behalten die Hofgerichte, Assessoriat=, Relations und Kurlindische
Gerichte bey.

. Die executiven Commissionen werden in den zu ihrer Amtsverwaltung

gehorigen Streitigkeiten Gericht halten.

Aufler den Gerichten in Civil= und Kriminal=Sachen wird noch fiir alle
Stinde ein allerhochstes Gericht geordnet, welches Reichstagsgericht
heifft. Zu diesem Gerichte werden bey Eroffnung jeden Reichstages
die Personen erwihlt. Fiir dies Gericht sollen die Verbrechen gegen die
Nation und den Kénig, oder die Staats=Verbrechen gehéren.

Wir befehlen, dafl von Personen, die der Reichstag dazu ausersehen wird,

ein neuer Codex von Civil= und Criminal=Gesetzen angefertigt werden soll.
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IX.

Reichsverwesung.

Die Reichsverwesung gehort fur den Stras, welcher darin die Kénigin und
in deren Abwesenheit den Primas tiber sich hat.

Eine Reichsverwesung kann nur in folgenden drey Fillen Staat haben.
1. Zur Zeit der Minderjihrigkeit des Konigs.

2. Zur Zeit einer Krankheit, die bey ihm eine anhaltende Gemiithsverwir-
rung bewirke.
3. Im Falle, daf§ der Konig in Kriegsgefangenschaft geriethe.

Die Minderjihrigkeit soll nur bis zum vollendeten achtzehnten Jahre
dauern, und nur ein fertiger Reichstag kann in beyden vereinigten Stuben
durch eine Mehrheit von drey Viertheilen der Stimmen gegen Eins erkliren,
dafd der Kénig an einer anhaltenden Verstandesschwiche krank sey. In allen
diesen drey Fillen mufl der Primas des Pohlnischen Reichs den Reichstag
sogleich zusammenrufen, und wenn der Primas diese [S. 96] seine Schuldig-
keit verzgern sollte, muf der Reichstags=Marschall die Kreisausschreiben
an die Landbothen und Senatoren ausfertigen. Der fertige Reichstag wird
alsdann verordnen, in welcher Reihe die Minister in der Reichsverwesung
sitzen sollen; auch wird er die Kénigin zu Vertretung des Konigs in seinen
Pflichten bevollmiachtigen.

Und wenn der Koénig im ersten Falle die Volljahrigkeit erreicht, im
zweyten seine vollige Gesundheit wieder erlangt, und im dritten aus der
Gefangenschaft zuriickkehrt, so miissen ihm die Reichsverweser von ihrer
Verwaltung Rechenschaft ablegen, der Nation sind sie die ganze Zeit ihrer
Regierungsverwaltung durch, so wie es wegen des Stras verordnet ist, auf
jedem ordentlichen Reichstage mit ihren Personen und ihrem Vermégen
verantwortlich.

X.
Erziehung der koniglichen Kinder.

Die koniglichen S6hne, welche die Constitution zur Thronfolge bestimmt,
sind die [S. 97] ersten Kinder der Vaterlandes. Daher gehért die Sorge fiir
ihre Erziehung der Nation, ohne jedoch Rechte der Eltern zu schmilern.
Unter der Regierung eines Konigs, wird sich der Kénig selbst mit dem Stras,
und mit einem von den Stinden ernannten Aufseher der Erziehung der k-
niglichen Prinzen, mit dieser Erzichung beschiftigen. Unter der Regierung
einer Reichsverwesung soll dieser gleichfalls die Erziehung mit dem ge-
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nannten Erziehungsaufseher anvertraut seyn. In beyden Fillen soll der von
den Stinden ernannte Erziechungsaufseher, jedem ordentlichen Reichstage
von der Erzichung und der Auffithrung der koniglichen Prinzen Bericht
erstatten.

Die Erziehungs=Commission aber soll verbunden seyn, dem Reichsta-
ge einen Plan zum Unterricht und zur Erziehung der kéniglichen Prinzen
vorzulegen, damit durch ein iibereinstimmendes Erziehungs=System den
Herzen der kiinftigen Thronfolger frithzeitig und unausgesetzt Religion, Tu-
gend, Vaterlandsliebe und Liebe zur Freyheit und zur Landes=Constitution
eingefl6fit werde.

[S. 98] XI.

Die bewaffnete Nationalmacht.

Die Nation ist schuldig sich selbst gegen Anfille zu schiitzen, und ihre In-
tegritit zu bewahren. Alle Biirger sind daher Vertheidiger der Integritit und
Unabhingigkeit der Nation. Die Armee ist nichts anders als eine aus der
ganzen Macht der Nation ausgezogene bewaffnete und geordnete Macht.
Die Nation ist ihrer Armee dafiir, daf$ sie sich ganz der Vertheidigung der
Nation widmet, Belohnung und Ehre schuldig. Die Armee ist verbunden,
der Nation die Grenzen und die allgemeine Ruhe zu bewahren, mit ei-
nem Worte, sie muf§ die stirkste Schild der Nation seyn. Damit sie diese
Bestimmung unfehlbar erfiille, muf§ sie den Vorschriften dieses Gesetz
gemifl, unter stetem Gehorsam der executiven Gewalt stehen, und sie
muf$ Treue gegen die Nation und den Kénig und auf Vertheidigung der
National=Constitution schwéren. Die National=Armee kann gebraucht
werden zum allgemeinen Landeschutz, zu Vertheidigung der Festungen
[S. 99] und Grinzen oder zur Hilfe der Gesetze, wenn sich Jemand der
Vollziechung derselben widersetzt.

Erklirung der versammelten Stinde.

Alle alte und neue Gesetze die dieser Konstitution, und irgend einem Arti-
kel derselben widersprechen, heben wir hierdurch auf, und die besonderen
Vorschriften, die zu den Artikeln dieser Constitution und den in ihr ent-
haltenen Materien noch erforderlich sind, und die gegenseitigen Pflichten,
und den Regierungsplan niher auseinander setzen werden, erkldren wir fiir
Theile dieser Constitution.

Der austibenden Gewalt empfehlen wir, daf§ der Stras seine Pflichten so-
gleich unter den Augen der Reichstags anfange und ununterbrochen fortsetze.
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Wir schworen Gott und dem Vaterlande aufs feierlichste, daf§ wir
dieser Constitution gehorsam seyn, und sie mit aller menschlichen Kraft
beschiitzen wollen, und dieser Eid, den wir als Biirger aufrichtiger Vater-
landsliebe ansehen, befehlen wir sogleich [S. 100] allhier zu Warschau von
allen Kommissionen und Gerichtsbarkeiten, nicht weniger von den hier
anwesenden Truppen, und in Zeit von spitestens einem Monathe nach
dem Tage dieses Gesetzes auf Verordnung der Kriegs=Kommission, von der
ganzen National=Armee in dem Gebiete der Krone Pohlen und des Grof3-
herzogtums Litthauen schworen zu lassen.

Wir ordnen einerley Tag fiir alle Kirchen im Lande zum Dankfeste, und
das soll der 8te May dieses Jahres seyn. An diesem Feste werden unsere ehr-
wiirdige Bischofe veranstalten, daf§ Gott dafiir gedankt werde, dafd er einen
vorteilhaften Zeitpunkt gegeben hat, und Pohlen von fremder Uebermacht
und innerer Unordnung zu erlosen, daf§ er uns eine Regierung wiederge-
geben hat, welche unsere wahrhafte Freyheit und die Integritic Pohlens
vollig sichern kann, und dafd er auf diese Art unser Vaterland auf eine Staffel
gesetzt hat, wo wir in den Augen Europens wahre Achtung desselben ge-
winnen konnen. Wir bestimmen den Tag des heil. Stanislaus, des Bischofs
und Mirtyrers, wie auch Patrons der Krone Pohlen, zu einem Jahresfeste;
[S. 101] und Wir und unsere Nachkommen werden ihn feierlich als einen
Tag begehen, welcher der allweisen Vorsicht gewidmet ist, und an welchem
das Vaterland nach so viel tiberstandenem Ungliicke froh und sicher Athem
hohlen kann.

Wir wollen auch, daf$ unsere Geistlichkeit und daf$ sowohl die Welt als
die Ordensgeistlichen in dem christlichen Unterrichte, der den Rechtgliu-
bigen Leuten gebiihret, Jedermann unaufhérlich zu dhnlichen Dankprei-
sungen Gottes ermuntern sollen. Damit aber die kiinftigen Jahrhunderte
umso stirker empfinden mogen, dafy wir, nachdem wir dies so erwiinschte
Werk ohnerachtet aller Schwierigkeiten und Hindernifle mit Hilfe des
Hochsten Regierers der Schicksale der Nation gliicklich ausgefiihrt haben,
nicht diese gliickliche Gelegenheit zu Vereinigung unserer Nation verab-
siumen wollen: so verordnen Wir, daf§ zum Andenken dieser Begebenheit,
eine Kirche durch die Wahl aller Stinde ausgesucht, und der Hochsten
Vorsehung geweihet werden soll.

Wenn wir so der allgemeinen Freude gentigt haben, so miissen wir auch
ein wachsames [S. 102] Auge auf die Befestigung dieser Constitution rich-
ten, und verordnen daher, dafl wenn sich irgendjemand erkithnen mogte
sich dieser Constitution zu widersetzen, oder sonst Bewegungen machen
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sollte, sie zu verstoren, oder die Ruhe der guten, jetzt ihre Gliickseligkeit
anfangenden, Nation beunruhigen, Mif$trauen ausbreiten, die Constitution
verkehrt auslegen, oder gar im Lande irgend einen Aufstand des Adels, oder
eine Confoderation, entweder selbst erregen, oder auch nur auf einige Art
dazu behilflich seyn sollte, Wir den wollen ansehen fiir einen Feind des
Vaterlandes, fiir einen Verrither desselben, und fiir einen Aufrithrer, und
daf$ er sogleich durch das Reichstags=Gericht mit den schirfsten Strafen
belegt werden soll.

Wir befehlen dieserhalb, daf§ das Reichstags=Gericht, hier zu Warschau
ununterbrochen vollstindig zugegen sey, seine Sitzungen von einem Tage
zum andern hatte, und wenn ihm von angesessenen Biirgern, in Assistenz
der Instigatoren beyder Nationen. Denunciationen von erregtem Aufstande
oder von Beredungen dazu gemacht werden, soll es selbige unverziiglich
richten, [S. 103] und der Personen die seinen Ausspriichen unterworfen
seyn sollen, sich wohl versichern, und dazu soll auch die National=Armee,
noch vorher von dem Reichstags=Gerichte mit der ausiibenden Gewalt
gehaltener Riicksprache Hilfe zu leisten, bereit und willig seyn.
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Regierungsbeschluss vom 3" May 1791."

[S. 200]

Stanislaus Augustus, von Gottes Gnaden und durch den Willen der Nation
Kénig von Polen, Grossherzog von Litthauen, Reussen, Preussen, Masovien,
Samogitien, Kiiow, Wolhynien, Podolien, Podlachien, Liefland, Smolensko,
Sewerien, und Czernichow, zugleich mit den in verdoppelter Zahl die pol-
nische Nation reprisentirenden konsfoderirten Stinden:

Da wir, tiberzeugt, dass unser aller gemeinsehaftliches Schicksal einzig
und allein von der Griindung und Vervollkommnung der Nationalkons-
titution abhange, durch eine lange Erfahrung die verjihrten Fehler unsrer
Regierunsverfasung kennen gelernt haben; da wir die Lage, worin sich
Europa befindet, und den zu Ende eilenden Augenblick, der uns wieder.
zu uns selbst gebracht hat, zu benutzen wiinschen; da wir, frey von den
schindenden Befehlen auswirtiger Uebermacht, die politische Existenz,
die dussre Unabhingigkeit und innere Freyheit der Nation, deren Schicksal
unsern Hinden anvertraut ist, [S. 201] hoher schitzen, als unser Leben
und unsre personliche Gliickseligkeit; da wir uns zu gleicher Zeit auch die
Segnungen und die Dankbarkeit unsrer Zeitgenossen und der kiinftigen
Geschlechter zu verdienen wiinschen: so beschliessen wir, ohngeachtet der
Hindernisse, welche bey uns selbst Leidenschaft entgegen stellen konnte, der
allgemeinen Wohlfarth wegen, zur Griindung der Freyheit, zur Erhaltung
unsers Vaterlandes und seiner Grinzen, mit der festesten Entschlossenheit
unsers Geistes gegenwirtige Konstitution; und erkliren sie durchaus fiir
heilig und unverletzbar, bis die Nation, in der gesetzlich vorgeschriebnen

1 Aus: [Hugo KoHataj/Ignacy Dmochowski/Ignacy Potocki/Stanistaw Potocki], Vom
Entstehen und Untergange der Polnischen Konstitution vom 3ten May 1791, Teil 1,
[Leipzig u.a.] 1793, S. 200-231.
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Zeit, durch ihre ausdriickliche Willenserklirung, die Abinderung dieses
oder jenes Artikels derselben fiir nothwendig erachten wird. Eben dieser
Konstitution sollen auch alle fernern Beschliisse des jetzigen Reichstags in
jeder Riicksicht angemessen seyn.

L. Herrschende Religion. Die herrschende Nationalreligion ist und bleibt der
heilige romisch-katholische Glaube mit allen seinen Rechten. Der Ueber-
gang von dem herrschenden Glauben zu irgend einer andern Konfession
wird bey den Strasen der Apostasie untersagt. Da uns aber eben dieser heili-
ge Glaube befiehlt, unsern Nichsten zu lieben, so sind wir deshalb schuldig,
allen Leuten, von welchem Bekenntnisse sie immer auch seyn mégen, Ruhe
in ihrem [S. 202] Glauben und den Schutz der Regierung angedeihen zu
lassen. Deshalb sichern wir hiemit, unsern Landesbeschliissen gemiss, die
Freyheit aller religiosen Gebriuche und Bekenntnisse in den polnischen
Landen.

11. Aedelleute, Landadel. Mit Hochachtung des Andenkens unsrer Vorfahren,
der Stifter unsers freyen Staats, sichern wir dem Adelstande aufs feyerlichste
alle seine Gerechtsame, Freyheiten und Prirogativen, und den Vorrang im
Privatleben und offentlichen Leben. Insonderheit aber bestitigen und be-
kriftigen wir, und erkldren fiir unverletzbar die diesem Stande von Kasimir
dem Grossen, Ludwig von Ungarn, Wledislaus und Kasimir, von den Ge-
briiddern Johann Albrecht, Alexander und Siegmund I, von Siegmund Au-
gust, dem letzten von der jagiellonischen Linie, rechtmissig und gesetzlich
ertheilten Rechte, Statuten und Privilegien. Die Wiirde des Adelstandes in
Polen erkliren wir fiir vollig gleich mit allen den verschiednen Graden des
Adels, die nur irgendwo gebriuchlich sind. Wir erkennen alle Aedelleute
unter sich fiir gleich, und zwar nicht bloss in Riicksicht der Bewerbung um
Aemter, und Verwaltung solcher Dienste im Vaterlande, die Ehre, Ruhm
und Vortheil bringen, sondern auch in Riicksicht des gleichen Genusses
[S. 203] der Privilegien und Prirogativen des Adelstandes. Mehr als alles
aber wollen wir die Rechte der personlichen Sicherheit und Freyheit, des
beweglichen und unbeweglichen Eigenthums, eben so heilig und unverletz-
lich, als sie seit Jahrhunderten einem jeden zu Statten kamen, bewahrt und
beybehalten haben; und verbiirgen uns auf das feyerlichste, dass wir keine
Verinderung noch Ausnahme im Gesetze gegen das Eigenthum irgend je-
mandes gestatten wollen: ja! die héchste Landesgewalt, und die durch sie
gegriindete Regierung soll sich unter dem Pritexte der iurium regalium,
oder irgend einem andern Vorwande, auch nicht die allergeringsten An-
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spriiche auf das Eigenthum der Biirger, weder im Ganzen noch Theilweise,
anmassen. Daher verehren, verbiirgen und bestitigen wir die personliche Si-
cherheit und alles irgend jemandden rechtmissig zukommende Eigenthum,
als das wahrhafte Band der Gesellschaft, als den Augapfel der biirgerlichen
Freyheit, und wollen sie auch als solche fiir die kiinftigen Zeiten verehrt,
verwahrt und unverletzt erhalten haben.

Den Adel erkennen wir fiir die erste Stiitze der Freyheit und der ge-
genwirtigen Konstitution. Die Heiligkeit dieser Konstitution empfehlen
wir der Verehrung jedes rechtschaffen, patriotischen, ehrliebenden Aedel-
manns, und ihre Dauer seiner Wachsambkeit. Sie ist ja der einzige Schutz
unsers Vaterlandes und unsrer Freyheiten.

[S. 204]

M11. Stidte und Stidter. Das auf diesem Reichstage unter dem Titel: Unsre
[freyen koniglichen Stidte in den Staaten der Republik, gegebne Gesetz, wollen
wir nach seinem ganzen Inbegriffe bestitigt wissen, und erkliren es, als ein
Gesetz, das dem freyen polnischen Adel zur Sicherheit seiner Freyheiten
und Erhaltung des gemeinschaftlichen Vaterlandes, eine neue, zuverlissige
und wirksame Macht zu Hiilfe giebt, fiir einem Theil der gegenwirtigen
Konstitution?.

2 Der Inhalt dieses den 18ten April 1791 gegriindeten Gesetzes ist folgender. Die
koniglichen Stidte wurden fiir frey erkannt, und der Gewalt der Starosten, zugleich
auch der Tribunal — und Woiwodschafts — Jurisdiktionen entzogen; die Wahl der
Stadtrichter und Beamten ihrer eignen Willkithr anheim gestellt; die Anordnun-
gen zur innerlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit, und die Aussicht tber ihre
Vollstreckung, ihnen selbst tiberlassen, nur mit der besondern Bedingung, dass sie
davon die Polizeykomission benachrichtigen sollten: das Gesetz: neminem captiva-
bimus, nisi iure victum, wurde auch aus die in den Stidten angesessnen Personen
ausgebreitet. Es wurde ihnen die Freyheit ertheilt, Landgiiter an sich zu bringen und
zu besitzen; das Avanciren bey der Armee, das Heraufriicken in den Dikasterien,
Kommissionen und Kanzelleyen aller Art, auch die Promotion im geistlichen Stande
zugesichert; einerley Recht tiber alle Stidte verbreitet, und ihnen Einfluss auf die
gesetzgebende und vollziehende Gewalt verliehen. Die Stidte waren in vier und
zwanzig Abtheilungen zetheilt, und erwihlten so alle zwey Jahr ihre Bevollmich-
tigten zum Reichstage, die in der Reichstagsversammlung einen bestimmten Platz
hatten, wo sie, nachdem ihnen der Reichstagsmarschall das Wort gegeben hatte,
die Bediirfnisse der Stidte vortrugen. Diese Bevollmichtigten wurden in den Pro-
vinzional — Sessionen wihrend des Reichstags zu Kommissarien der Polizey — und
Schatzkomission zugleich auch zu Assessoren des Kron — und litcthauischen Asses-
sorialgerichts erwihlt, und in den Pensionen den Kommissarien des Ritterstandes
gleich gemacht. Auch zu den woiwodschaftlichen Ordnungskommissionen wurde
den Stidten erlaubt Komissarien zu erwihlen. Das Gesetz schasste die schidlichen
Vorurtheile aus dem Wege, und erlaubte dem Adel, das Biirgerrecht zu nehmen,
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[S. 205]

IV. Bauern, Landleute. Das Landvolk, unter dessen Hinden die fruchtbarste
Quelle der Reichthiimer [S. 206] des Landes hervorfliesst, das den zahl-
reichsten Theil der Nation ausmacht, und folglich der michtigste Schutz
[S. 207] fiir das Land ist, nehmen wir, sowohl aus Gerechtigkeit und Chris-
tenpflicht, als auch um unsers eignen wohl verstandnen Interesse willen,
unter den Schutz des Gesetzes und der Landesregierung, und beschliessen,
dass von jetzt an, alle die Freyheiten, Concessionen oder Verabredungen,
die die Gutsbesitzer mit den Bauern auf ihren Giitern authentisch werden
eingegangen seyn, diese Freyheiten, Concessionen und Verabredungen
mogen nun den Gemeinden, oder jedem Einwohner des Dorfs besonders
zugestandten seyn, gemeinschaftliche und wechselseitige Verbindlichkeit
auflegen sollen, nach der wahren Bedeutung der Bedingungsartikel, und des
in solchen Concessionen und Verabredungen enthaltnen, unter den Schutz

und unbeschadet seines Standes Handwerk und Handel zu treiben, und Munici-
pal — Aemter zu verwalten. Der in der Stadt ansissige Aedelmann, der die Vortheile
des Biirgerrechts genoss, war auch gleichen Lasten wie der Biirger unterworfen.
Den Stidtern wurde der Ueberlegung zum Adelstande erleichtert:denn 1. hatten
die Bevollmichtigen der Stidte, nach Endigung ihres zweyjihrigen offentlichen
Dienstes, das Recht; geadelt zu werden; 2. jeder Stidter, der ein Dorf oder ein Stidt-
chen kaufte, das zweyhundert Gulden des zehnten Groschens abgiebt; 3. alle, die
bey der Armee bis zum Kapitainsrange, oder in den Regierungsdikasterien bis zur
Funktion eines Regenten herauf dienten. 4. Auf jedem Reichstage sollten von den
Stidtern, die in den Stidten erbliche Besitzungen hitten, auf die Empfehlung der
Landboten und Stidte, dreyssig Personen geadelt werden. Zur Handhabung der
Gerechtigkeit waren, ausser den Ortgerichten erster Instanz, auch Appellationsge-
richte in jeder Abtheilung nieder gesetzt, die in Civilprocessen, welche nicht tiber
3000 Gulden oder eine dreywochentliche Gefingnisstrafe giengen, desgleichen in
Kriminalprocessen iiber Verbrechen, die keine lebenslingliche Gefingnisstrafe nach
sich zogen, den letzten Ausspruch thaten. Hingegen in Civilprocessen von grosserer
Bedeutung, und Kriminalprocessen, die ein weiges Gefingniss oder die Todesstrafe
angiengen, musste das Dekret der Abtheilungsgerichte erst vom Assessorialtribunal
bestitigt werden. Das andre Gesetz in Riicksicht der Stidte wurde am 24sten Junius
1791 unter dem Titel gegeben: = Innere Verfassung der freyen Stidte der Republik
in der Krone Polen und im Grossherzogthume Litthauen.= In diesem Gesetze sind
beschrieben: 1. Die Eintheilung des Volks in den Stidten. 2. Seine Versammlungen.
3. Die Orts- und Abtheilungswahlen. 4. Die allgemeinen Grundsitze in Riick-
sicht der Versammlungen und Wahlen 5. in Riicksicht der Beschliisse der Stidter.
6. in Riicksicht der Relation der zum Reichstage erwihlten Bevollmichtigten, und
der Deputirten zu den Abtheilungsversammlungen. 7. Die Grundsitze in Riicksicht
der Ortsimter. 8. Die Eintheilung, die Plichten und die Gewalt der Aemter in den
Nichtkreisstadten. 9. Die Eintheilung, die Pflichten und Gewalt der Kreisimter.
10. Die Eintheilung, die Pflichten und Gewalt der allgemeinen Ortsimter in den
nach Kreisen vertheilten Stadten. 11. Die Abtheilungsamter.
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der Landesregierung fallenden Inhalts. Solche von einem Grundeigenthii-
mer freywillig ibernommne Vergleiche mit den daraus flissenden Verbind-
lichkeiten, werden nicht bloss ihn selbst, sondern auch seine Nachfolger
oder Rechts-Erben so obligiren, dass sie niemals im Stande seyn werden, sie
willkithrlich zu verindern. Dagegen aber sollen sich auch die Bauern, sie
mogen Giiter haben wie sie wollen, den freywilligen Verabredungen, tiber-
nommnen [S. 208] Concessionen und damit verbunden Schuldigkeiten,
nicht anders entzichen konnen, als auf die Art und den Bedingungsartikeln
gemiss, die bey jenen Verabredungen ausdriicklich festgesetzt waren, und
von ihnen, sie mogen sie nun auf immer, oder nur auf gewisse Zeit ange-
nommen haben, auf das genauste als Schuldigkeit erfiillt werden miissen.

So hitten wir denn den Grundsbesitzern alle ihnen von den Bauern
zukommenden Vortheile gesichert; und da wir nun die Bevélkerung unsers
Landes auf das wirksamste zu befordern streben, so verkiindigen wir allen
und jeden, sowohl den neu ankommenden, als auch denen, die ihr Vater-
land ehemals verlassen haben, und nun dahin zuriickkehren méchten, die
volligste Freyheit; so, dass ein jeder, der von irgend einer Himmelsgegend
her in die Staaten der Republik neu ankommt, oder zu uns zuriickkehrt,
so wie er nur den polnischen Boden betritt, die vollige Freyheit hat, seine
Betriebsamkeit anzuwenden, wie und wo er will; dass er die Freyheit hat,
tiber die Ansiedelung, Frohndienste oder Zinsen Verabredungen zu treffen,
wie und auf wie lange er sich verabreden will; dass er die Freyheit hat, sich
in der Stadt oder auf dem Lande nieder zu lassen, in Polen wohnen zu
bleiben, oder sich, wenn er den Verbindlichkeiten, die er gutwillig auf sich
genommen hatte, Geniige gethan hat, in ein Land zu wenden, wohin es
ihm belieben wird.

[S. 209]

V. Regierung, oder Bestimmung der dffentlichen Gewalten. Jede Gewalt in
der menschlichen Gesellschaft entspringt aus dem Willen der Nation. Um
nun die biirgerliche Freyheit, die Ordnung in der Gesellschaft, und Un-
verletztheit der Staaten der Republik auf immer sicher zu stellen; soll die
Regierungsform der polnischen Nation aus drey Gewalten, und zwar nach
dem Willen des gegenwirtigen Gesetzes auf immer bestehen, nimlich: aus
der gesetzgebenden Gewalt bey den versammelten Stinden: aus der hichsten
vollziehenden Gewalt beym Konige und Staatsrathe, und aus der richterlichen
Gewalt bey den zu diesem Ende niedergesetzten, oder nieder zu setzenden
Jurisdiktionen.
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V1. Der Reichstag, oder die gesetzgebende Gewalt. Der Reichstag oder die
versammelten Stinde sollen sich in zwey Stuben theilen, in die Landboten-
stube und Senatorenstube unter dem Vorstize des Konigs.

Die Landbotenstube soll, als Reprisentant und Inbegriff der Souver-
ainitdt der Nation, das Heilightum der Gesetzgebung seyn; daher soll
auch zuerst in der Landbotenstube iiber alle Projekte decidirt werden, und
zwar 1. Ricksicht der allgemeinen, das heisst, der politischen, Civil- und
Kriminalgesetze, und der Anordnung fester Abgaben. Unter diesen Mate-
rine sollen die den Woiwodschaften, Bezirken [S. 210] und Kreisen vom
Throne zur Priifung tibergebnen, und durch die Instruktionen in die Stube
gelangten Propositionen, zuerst zur Decision kommen. 2. In Riicksicht
der Reichstagsbeschliisse, das heisst, der Beschliisse tiber einstweilige Steu-
ern, tiber den Miinzfuss, tiber Staatsanleihen, iiber das Adeln und andre
Gattungen zufilliger Belohnungen, iiber die Eintheilung der 6ffentlichen
ordentlichen und ausserordentlichen Ausgaben, tiber Krieg und Frieden,
tiber die endliche Ratifikation der Allianz- und Handelstraktate, tiber alle
aufs Volkerrecht sich beziehende diplomatische Akten und Verabredungen,
tiber das Quittiren der vollzichenden Magistraturen, und iiber dhnliche,
Hauptbediirfnisse der Nation betreffende Vorfille. Unter diesen Materien
sollen die von Throne grade zu an die Landbotenstube abzugebenden Pro-
positionen, zuerst vorgenommen werden.

Die Senatorenstube, die unter dem Vorsitze des Konigs — der das Recht
hat, einmal seine Stimme zu geben, und dann auch die Stimmengleichheit
personlich oder durch Uebersendung seiner Meynung an diese Stube zu
haben — aus den Bischéfen, Woiwoden, Kastellinen und Ministern besteht,
hat folgende Verpflichtungen auf sich: 1. jedes Gesetz, das nach seinem for-
mellen Durchgange durch die Landbotenstube auf der Stelle an den Senat
abgeschickt werden muss, entweder anzunehmen, oder durch die gesetzlich
[S. 211] vorgeschriebne Stimmenmehrheit der fernern Deliberation der
Nation vorzubehalten. Durch die Annahme wird das Gesetz Kraft und Hei-
ligkeit bekommen; durch den Vorbehalt hingegen bloss bis zum kiinftigen
ordindren Reichstage ausgesetzt bleiben, wo diess vom Senate aufgeschobne
Gesetz, wenn man zum zweyten Male dariiber einig wird, angenommen
werden muss. 2. Soll sie tiber jeden Reichstagsbeschluss iiber die oben ange-
fithrten Materien, der ihr von der Landbotenstube auf der Stelle tiberschickt
werden muss, zugleich mit der Landbotenstube nach der Stimmenmehrheit
decidiren. Die vereinigte, dem Gesetze gemisse Stimmenmehrheit beyder
Stuben, wird den Ausspruch und Willen der Stinde ausmachen.
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Hierbey behalten wir uns vor, dass die Senatoren und Minister, bey den
Materien iiber die Rechtfertigung ihrer Amtsfithrung im Staatsrathe oder
in den Komissionen, keine entscheidende Stimme im Reichstage haben
und alsdann bloss deshalb im Senat sitzen sollen, um auf das Begehren des
Reichstags Auskunft zu geben.

Der Reichstag soll stets fertig seyn: der gesetzgebende und ordinire
soll alle zwey Jahre seinen Anfang nahmen, und die im Gesetze von den
Reichstagen bestimmte Zeit hindurch dauern. Der fertige bey dringenden
Bediirfnissen berufne Reichstag, soll bloss iiber die Materie entscheiden,
[S. 212] derentwegen er berufen wurde, oder auch iiber ein zur Zeit seiner
Zusammenberufung sich ereignendes Bediirfniss.

Kein Gesetz kann auf dem nimlichen ordindren Reichstage, auf wel-
chem es gegriindet wurde, aufgehoben werden. Der vollstindige Reichstag
soll aus der in einem folgenden Gesetze bestimmten Anzahl Personen in der
Landboten — und Senatorenstube bestehen.

Das auf dem jetzigen Reichstage gegriindete Gesetz von den Landtagen,
wollen wir, als die wesentlichste Grundlage der biirgerlichen Freyheit, fey-
erlich sicher gestellt wissen®.

[S. 213] Da nun aber die Gesetzgebung nicht von allen verwaltet werden
kann, und sich die Nation durch freywillige gewihlte. Reprisentanten oder
Landboten derselben entledigt; so setzen wir deshalb fest, dass die auf den
Landtagen erwihlten Landboten, der jetzigen Konstitution zu Folge, bey
der Gesetzgebiing und bey allgemeinen Nationalbediirfnissen, als Reprisen-
tanten der ganzen Nation, als Inhaber des allgemeinen Zutrauens angesehen
werden sollen®.

Alles und allenthalben soll nach der Stimmenmehrheit entschieden
werden. Daher heben wir auch das liberum veto, alle Arten von Konfode-

3 Das Gesetz von den Landtagen wurde den 24ten Mirz 1791 gegriindet. Zur Ver-
fassung der Landtage gehdrt auch noch das durch ein Gesetz am 28ten May 1791
festgesetzte Landbuch, worin der gesetzlich stimmenfihige Adel eingeschrieben, und
wornach er zum Stimmengeben aufgefordert werden sollte. Ferner gehért hierher=
Auseinanderseizung der Woiwodschaften, Bezirke und Kreise, nebst Bestimmung der
Stiidte, und darin der Konstitutionsorte fiir die Landtage, in den Provinzen der Krone
Polen und des Grossherzogthums Litthauen= ein Gesetz, gegeben den 2ten Novem-
ber 1791. In diesem Gesetze wurde die Zahl der Landboten fiir alle drey Provin-
zen gleich gemacht, und verordnet, dass jede 68 Reprisentanten wihlen, und auf
Reichstag schicken sollte.

4 Das Gesetz von den Reichstagen wurde, mit der Erorterung der ganzen Verfassung
derselben, am 13ten May 1791 gegriindet.
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rationen und die Konféderationsreichstage, als dem Geiste gegenwirtiger
Konstitution widrig, die Regierung zertriimmernd, die Gesellschaft ver-
nichtend, auf immer auf.

Indem wir auf der einem Seite gewaltthitigen und 6ftern Abidnderun-
gen der Nationkonstitution vorzubeugen suchen, erkennen wir nichts desto
weniger auf der andern die Nothwendigkeit ihrer Vervollkommnung, wenn
man ihre Wirkungen auf das offentliche Wohl wird erfahren haben; wir
bestimmen demnach alle fiinf und zwanzig Jahre zur Revision [S. 214] und
Verbesserung der Konstitution. Der dann zu haltende Konstitutionsreichs-
tag soll ein ausserordentlicher seyn, nach dem in einem besondern Gesetze
dariiber gegebnen Vorschrift’.

VIL. Der Kinig, die vollziehende Gewalt. Auch die vollkommenste Regierung
kann ohne eine wirksame vollzichende Gewalt nicht bestehen. Das Gliick
der Nationen hingt von gerechten Gesetzen, die Wirkung der Gesetze
von ihrer Vollziehung ab. Die Erfahrung hat zur Gniige gelehrt, dass die
Hintansetzung dieses Theils der Regierung Polen mit Ungliick aller Art
erfiillt hat; nachdem wir daher der freyen polnischen Nation die Gewalt,
sich selbst Gesetze zu geben, und die Macht, tiber jede vollziehende Gewalt
zu wachen, ingleichen auch die Wahl der Beamten zu den Magistraturen
vorbehalten Vollziechung der Gesetze dem Konige in seinem Staatsrathe, der
den Namen Wache der Gesetze (straz) fithren soll.

Die vollzichende Gewalt ist aufs genaueste verbunden, tiber die Gesetze
und ihre Erfiillung Obacht zu haben. Sie wird durch sich selbst thitig seyn,
wo es die Gesetze erlauben, wo sie Aussicht, Vollzichung, und wirksame
Hilfe erheischen. Ihr find alle [S. 215] Magistraturen stets Gehorsam
schuldig: in ihre Hinde tibergeben wir die Macht, ungehorsame und ihre
Pflichten hintansetzende Magistraturen zu ihrer Schuldigkeit anzutreiben.

Die vollziechende Gewalt soll keine Gesetze weder geben noch erkliren,
keine Abgaben und Steuern, unter welchem Namen es auch sey, auflegen,
keine Staatsanleihen machen, die vom Reichstage gemachte Eintheilung
der Schatzeinkiinfte nicht abindern, keine Kriege erkliren, keinen Frieden,
keinen Traktakt, und keine diplomatische Akten definitive abschliessen
konnen. Es soll ihr bloss frey stehen, einstweilige Unterhandlungen mit den
auswirtigen Hofen zu pflegen, ingleichen einstweilige und gemeinen Be-

5 Die Verfassung des ausserordentlichen Konstitutionsreichstags wurde am 13ten May
1791 festgesetzt.
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diirfnissen zur Sicherheit und Ruhe des Landes abzuhelfen; aber hiervon ist
sie verpflichtet der nichsten Reichstagsversammlung Bericht zu erstatten.

Wir wollen und verordnen, dass der polnische Thron auf immer ein
Familienwahlthron seyn soll. Die zur Geniige erfahren Uebel der die Re-
gierung periodisch zertrimmernden Zwischenreiche; unsre Pflicht, das
Schicksal jedes Einwohners in Polen sicher zu stellen, und dem Einfluss
auswirtiger Michte auf immer zu steuern; das Andenken der Herrlichkeit
und Gliickseligkeit unsers Vaterlandes zu den Zeiten der ununterbrochen
regierenden Familien; die Nothwendigkeit [S. 216] Fremde von dem Stre-
ben nach dem Throne zuriick zu halten, und dagegen michtige Polen zur
einmiithigen Beschiitzung der Nationalfreyheit zuriickzuftihren; haben uns
nach reifer Ueberlegung bewogen, den polnischen Thron nach dem Gesetze
der Erbfolge zu vergeben. Wir verordnen daher, dass nach unserm der Gna-
de Gottes heimgestellten Ableben, der jetzige Kurfiirst von Sachsen in Polen
Konig seyn soll. Die Dynastie der kiinftigen Kénige von Polen wird also mit
der Person Friedrich Augusts, jetzigen Kurfiirsten von Sachsen, ihren Anfang
nehmen, dessen Nachkommen de /umbis minnlichen Geschlechts wir den
polnischen Throhn bestimmen. Der ilteste Sohn des regierenden Konigs
soll dem Vater auf dem Thron nachfolgen. Sollte aber der jetzige Kurfiirst
von Sachsen keine Nachkommen minnlichen Geschlechts erhalten, so soll
auf den Fall der vom Kurfiirsten mit Genehmigung der versammelten Stin-
de fiir seine Prinzessinn Tochter gewihlte Gemahl die Linie der mannlichen
Erbfolge auf dem polnischen Throne anfangen. Daher erkliren wir nun
auch die Maria Augusta Nepomucena, Prinzessinn Tochter des Kurfiirsten,
fir Infantinn von Polen; behalten aber dabey der Nation das keiner Pri-
skription unterworfne Recht vor, nach Erloschung des ersten Hauses auf
dem Throne ein andres zu wihlen.

Jeder Konig wird bey seiner Thronbesteigung der Gottheit und der Na-
tion den Eid leisten auf die [S. 217] Erhaltung gegenwirtiger Konstitution,
und auf die pacta conventa, die mit dem jetzigen Kurfiirsten von Sachsen,
als ernanntem Thronfolger werden abgeschlossen worden seyn, und die ihn
eben so als die alten verpflichten werden.

Die Person des Konigs ist heilig und untverletzbar. Da er nichts fiir sich
selbst thut, so kann er auch der Nation fiir nichts verantwortlich seyn. Nicht
Selbstherrscher, sondern Vater und Haupt der Nation soll er seyn, und dafiir
erkennt und erklirt ihn das Gesetz und gegenwirtige Konstitution.

Die Einkiinfte, wie sie in der pactis conventis werden bestimmt werden,

und die den Throne eigenthiimlichen, dem kiinftig zu Wihlenden durch
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diese Konstitution sicher vorbehaltnen Prirogativen, sollen nie angetastet
werden konnen.

Alle 6ffentlichen Akten, alle Tribunile, Gerichte und Magistraturen, alle
Geldstempel miissen den Namen des Konigs fithren. Der Kénig, der vollige
Macht behalten soll, Gutes zu thun, wird das Recht haben, die zum Tode
Verdammten zu begnadigen, Staatsverbrecher allein ausgenommen. Dem
Konige soll die hochste Herrschaft iiber die bewafnete Landesmacht, und
die Ernennung der Anfiihrer des Kriegsheers zukommen, doch dabey die
Abinderung derselben noch dem Willen der Nation vorbehalten bleiben.
Seine Pflicht wird es auch seyn, die Officiere zu bestallen, [S. 218] Beamte
nach der Vorschrift eines spiter folgenden Gesetzes zu erwihlen, Bischofe
und Senatoren, nach der Vorschrift eben dieses Gesetzes, ingleichen Minis-
ter, als die ersten Beamten der vollziehenden Gewalt, zu ernennen.

Der dem Koénige zur Aussicht, Erhaltung und Vollziehung der Gesetze
zugegebne konigliche Staatsrath (straz), soll bestehen: 1. aus dem Primas,
als dem Haupte der polnischen Geistlichkeit und Vorsitzer der Erziehungs-
komission. Seine Stelle im Staatsrathe kann durch den ersten Bischof der
Ordnung nach vertreten werden; aber weder jener noch dieser kénnen
Resolutionen unterschreiben. 2. Aus fiinf Ministern, nimlich, dem Poli-
zeyminister, dem Minister der Gerechtigkeit, dem Kriegsminister, dem
Schatzminister, und dem Minister fiir auslindische Angelegenheiten; 3. aus
zwey Sekretiren, von denen der eine das Protokoll des Staatsraths, der andre
das Protokoll der auswirtigen Angelegenheiten fithren wird, beyde ohne
entscheidende Stimme.

Der Thronfolger darf, wenn er miindig geworden ist, und den Eid auf
die Konstitution geleistet hat, bey allen Sitzungen des Staatsraths, doch
ohne Stimme, gegenwirtig seyn.

Der Reichstagsmarschall, der auf zwey Jahre erwihlt wird, soll mit zu
der Zahl der im Staatsrathe sitzenden Personen gehoren, doch ohne an des-
sen [S. 219] Resolutionen Theil zu nehmen, sondern bloss deswegen, um
unter folgenden Umstinden den fertigen Reichstag zusammen zu rufen:
wenn er nimlich bey Vorfillen, die das Berufen des fertigen Reichstags
nothwendig erheischen, das wirkliche Bediirfniss desselben erkennen, der
Konig hingegen sich weigern sollte, ihn zu berufen; alsdann soll dieser Mar-
schall Kreischreiben an die Landboten und Senatoren ergehen lassen, sie
zum fertigen Reichstage berufen, und die Beweggriinde dazu anzeigen. Die
Fille, wo die Berufung des Reichstags nothwendig wird, sind bloss folgende:
1. Bey einem dringenden, auf das Vélkerrecht sich beziehenden Bediirnisse,
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insonderheit bey einem benachbarten Kriege. 2. Bey innerlichen Unruhen,
die dem Lande mit einer Revolution, oder mit Kollisionen zwischen den
Magistraturen drohen. 3. Bey der augenscheinlichen Gefahr einer allgemei-
nen Hungersnoth. 4. Bey Verwaisung des Vaterlandes durch den Tod des
Konigs, oder bey einer gefihrlichen Krankheit desselben.

Alle Resolutionen sollen im Staatsrathe von der oben aus einander ge-
setzten Personenzahl gepriift werden. Nach Anhérung aller Meynungen soll
die Decision des Konigs des Uebergewicht haben, damit es bey Vollziechung
des Gesetzes nur eine Willensmeynung gebe. Daher soll auch keine Reso-
lution anders aus dem Staatsrathe kommen, als unter dem [S. 220] Namen
des Konigs, und mit seiner eigenhindigen Unterschrift. Ausserdem aber
muss sie auch von einem der im Staatsrathe sitzenden Minister unterschrie-
ben seyn. So unterschrieben, soll sie erst zum Gehorsam verbinden, und
von den Komissionen oder irgend einer vollzichenden Magistratur befolgt
werden, doch bloss in den Materien, die durch gegenwirtiges Gesetz nicht
ausdriicklich ausgeschlossen sind. Auf den Fall, dass keiner von den Sitz
und Stimme habenden Ministern die Decision unterschreiben wollte, soll
der Konig von der Decision abstehen; sollte er aber darauf bestehen, so wird
bey diesem Ereigniss der Reichstagsmarschall um die Berufung des fertigen
Reichstags bitten, und wenn der Konig diese Berufung verzogern sollte, ihn
selbst berufen.

So wie der Konig das Recht hat, alle Minister zu ernennen, so hat er
auch das Recht, einen von ihnen aus jeder Abtheilung der Regierungs-
verwaltung zum Staatsrathe zu rufen. Diese Berufung des Ministers zum
Sitze im Staatsrathe soll auf zwey Jahre gelten, doch die weitere Bestitigung
derselben dem Konige frey stehen. Die zum Staatsrathe berufnen Minister
sollen in keinen Kommissionen sitzen.

In dem Falle hingegen, dass beyde auf dem Reichstage vereinigte Stuben,
mit einer Mehrheit von zwey Dritteln geheimer Stimmen, die Entfernung
eines Ministers aus dem Staatsrathe oder aus seiner [S. 221] Stelle verlang-
ten, soll der Konig gehalten seyn, sogleich einen andern an dessen Statt zu
ernennen.

Da wir wollen, dass der Staatsrath, die Wache der Nationalgesetze,
fir jede Uebertretung derselben der genausten Verantwortlichkeit bey der
Nation unterworfen seyn soll: so verordnen wir, dass wenn die Minister,
von der zur Priifung ihrer Handlungen niedergesetzten Deputation, wegen
Uebertretung der Gesetze angeklagt werden, sie mit ihrer Person und ihrem
Vermogen verantwortlich seyn sollen. Bey allen solchen Klagen sollen die
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versammelten Stinde die angeschuldigten Minister durch die simple Stim-
menmehrheit der vereinigten Stuben an die Reichstagsgerichte abschicken,
wo ihnen entweder die gerechte, ihrem Verbrechen angemessne Strafe, oder
bey erwiesener Unschuld die Freysprechung von der Klage und Strafe zu
Theil werden soll°.

Der ordentlichen Ausiibung der vollziehenden Macht wegen verordnen
wir besondre, mit dem Staatsrathe in Verbindung stehende, ihm zu gehor-
samen verpflichtete Kommissionen. Die Kommissarien dazu werden vom
Reichstage erwihlt werden, und ihre Aemter die im Gesetze vorgeschriebne
Zeit hindurch [S. 222] verwalten. Diese Kommissionen sind: 1. die Erzie-
hungs- 2. die Polizey- 3. die Kriegs- 4. die Schatzkomission’.

Die auf diesem Reichstage niedergesetzten woiwodschaftlichen Ord-
nungskommissionen stehen gleichfalls unter der Aufsicht des Staatsraths,
und werden die Befehle desselben mittelbar durch die eben erwihnten
Kommissionen erhalten, respective auf die der Macht und den Pflichten
einer jeden derselben zukommenden Gegenstinde®.

VIIL. Richterliche Gewalt. Die richterliche Gewalt kann weder von der ge-
setzgebenden, noch vom [S. 223] Kénige ausgeiibt werden, sondern von
den zu diesem Ende gegriindeten und erwihlten Magistraturen. Sie muss
auch mit den Orten in solcher Verbindung stehen, dass jeder die Gerechtig-
keit in der Nihe hat, und der Verbrecher allenthalben die driuende Hand
der Landesregierung tiber sich erblickt. Wir verordnen daher: 1. Gerichte
erster Instanz fir jede Woiwodschaft, jeden Bezirk und Kreis, und hierzu
sollen die Richter auf den Landtagen gewihlt werden. Die Gerichte erster
Instanz werden stets bereit und wachsam seyn, denen, die es bediirfen, zur

6  Die Zergliederung der ganzen Verfassung des Staatsraths wurde am 1sten Junius
1791 gesetzlich bestitigt, unter dem Titel = Staatsrath (s722).

7 Die Einrichtung einiger vollzichenden Magistraturen war vom Reichstage bereits
festgesetzt, und die der iibrigen eingeleitet worden. Die Verfassung der Polizeykom-
mission kam am 25ten Junius 1791 zu Stande: die Verfassung der Schatzkommissi-
on beyder Nationen, am 29sten Oktober des nimlichen Jahrs. Die Verfassung der
Kriegs- und Erziehungskommission war in den schon vollkommen ausgearbeiteten
Projekten fertig, um zu jeder Zeit dem Reichstage tibergeben zu werden.

8  Die Ordnungskommissionen wurden im Kénigreiche am 15ten December 1789
festgesetzt; im Grossherzogthume Litthauen hingegen am 19ten November dessel-
ben Jahrs. Allein nach der Griindung der Konstitution vom 3ten May hatte das
Gesetz von diesen Kommissionen, wegen der ordentlichen Organisation der Regie-
rungsgewalten, Verbesserung und Vervollkommnung néthig, und in dieser Absicht
war auch schon ein Projeke fertig.
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Gerechtigkeit zu verhelfen. Von diesen Gerichten soll an die fiir jede Pro-
vinz niederzusetzenden Haupttribunile appellirt werden, und diese sollen
ebenfalls aus Personen bestehen, die man auf den Landtagen erwihlt hat.
Diese Gerichte, sowohl die erster, als auch die zweyter Instanz, werden fiir
den Adel und alle Landeigenthtimer, in causis juris et facti, es betreffe wen
es wolle, Landgerichte seyn’. 2. Bestdtigen wir allen Stidten die Gericht-
siurisdiktionen, zu Folge des auf dem gegenwirtigen Reichstage gegebnen
[S. 224] Gesetzes: Von den freyen koniglichen Stidten'. 3. Die Referen-
dargerichte sollen fiir jede Provinz besonders gehalten werden, zum Behuf
der Prozesse der freyen nach alten Rechten diesem Gerichte unterworfnen
Bauern''. 4. Die Hofassessorial- Relations- und kurlindischen Gerichte
sollen beybehalten bleiben. 5. Die vollziehenden Kommissionen werden in
den Angelegenheiten, die zu ihrer Administrations gehoren, Gericht halten.
6. Ausser den Gerichten fiir die Civil- und Kriminalprozesse, soll es auch
fur alle Stinde ein hochstes Gericht, Reichstagsgericht genannt, geben,
wozu die Personen bey Eréfnung jedes Reichstags erwihlt werden sollen.
Vor diess Gericht sollen die Verbrechen gegen die Nation und den Konig,
oder die crimina status gehdren'.

Wir befehlen, dass ein neuer Codex der Civil- und Kriminalgesetze von
den durch den Reichstag dazu erwihlten Personen, geschrieben werden soll.

[S. 225]

IX. Reichsverwesung. Der Staatsrath wird zugelich auch Reichsverweser seyn,
und dabey die Kénigin, oder in deren Abwesenheit den Primas an der Spitze
haben. Die Reichsverwesung kann bloss in folgenden drey Fillen stattfin-
den: 1. Bey der Minderjihrigkeit des Konigs. 2. Bey einer Schwachheit, die
bey ihm eine anhaltende Gemiithsverwirrung hervorbringt. 3. Im Fall der
Konig im Kriege gefangen werden sollte. Die Minderjahrigkeit wird nicht
linger als volle achtzehn Jahre dauern; die Schwiche einer anhaltenden

9 Ans diese Verordnung griindette sich die Verfassung der Landgerichte, die am toten
Januar 1792, die der Tribunalgerichte im Kénigreiche, die am 21sten Januar 1792,
und die der Tribunalgerichte im Grossherzogthume Litthauen, die an dem ndmli-
chen Tage desselben Jahrs festgesetzt wurde.

10 Die Verfassung der Stadt- und Assessorialgericht, nach dem Geiste dieser Konstitution,
erfolgte am 6ten Oktober 1791.

11 Die Einrichtung der Referendar- und Ortsgerichte fiir die Landleute wurde in ei-
nem der Sache angemessnen Projekte, mit dessen Erhshung zu einem Gesetze der
Konstitutionsreichstag seinen Arbeiten die Krone ansetzen sollte, eingeleitet.

12 Die Reichstagsgerichte wurden durch das Gesetz vom 28sten May 1791 bestimmt.
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Gemiithsverwirrung aber kann nicht anders als durch den fertigen Reichs-
tag mit der Stimmenmehrheit von drey Viertel beyder vereinigten Stuben
deklarirt werden. In diesen drey Fillen nun muss der Primas der Krone
Polen auf der Stelle den Reichstag berufen; sollte der Primas diese seine
Pflicht hintansetzen, so soll der Reichstagsmarschall Kreisschreiben an die
Landboten und Senatoren ausgeben. Der fertige Reichstag wird die Ord-
nung der in der Reichsverwesung sitzenden Minister bestimmen, und die
Kéniginn zur Vertretung der Pflichten des Konigs bevollmichtigen. Wenn
nun aber der Konig im ersten Falle miindig wird, im zweyten zur volligen
Gesundheit gelangt, im dritten aus der Gefangenschaft zuriickkommt; so
sollen ihm die Reichsverweser von ihrem Verhalten Rechenschaft ablegen,
und der Nation fiir die Zeit ihrer Amtsfithrung, so wie diess auch dem
Staatsrathe vorgeschrieben ist, auf [S. 226] jedem ordindren Reichstage, mit
ihren Personen und ihrem Vermdgen verantwortlich seyn.

X. Erziehung der Kinder des Konigs. Die Sohne des Konigs, die die Konsti-
tution zu Nachfolgern auf dem Throne bestimmt, sind die ersten Kinder
des Vaterlandes: daher kommt auch die Sorge fiir ihre gute Erziehung der
Nation zu, ohne jedoch damit den Rechten der Aeltern zu nahe zu treten.
Fithre der Konig die Regierung, so soll er selbst mit dem Staatsrathe, um
dem von den Stinden ernannten Aufseher der Erzichung der Prinzen, sich
mit der Bildung derselben beschifeigen[!]; fiihrt sie aber die Reichsverwe-
sung, so wird dieser, zugleich mit dem erwihnten Aufseher, die Erziechung
derselben anvertraut werden. Aber in beyden Fillen soll der von den Stin-
den ernannte Aufseher auf jedem ordiniren Reichstage von Erzichung und
den Fortschritten der Prinzen Bericht erstatten. Die Erziehungskommis-
sion hingegen wird die Pflicht auf sich haben, dem Reichstage den Plan
des Unterrichts und der Erziehung der kéniglichen Prinzen zur Bestitigung
vorzulegen, damit durch bereinstimmende Erziehungsgrundsitze frith
und ununterbrochen den Gemiithern der kiinftigen Thronfolger Religion,
Liebe zur Tugend, zum Vaterlande, zur Freyheit und Landeskonstitution
eingeflosst werde.

[S. 227]

XI. Bewafnete Macht der Nation. Die Nation ist es sich selbst schuldig, sich
gegen Ueberfille zu vertheidigen und ihre Unverletztheit zu bewahren.
Folglich sind alle Biirger Vertheidiger der Unverletztheit und Freyheit der
Nation. Die Armee ist nichts anders, als eine aus der Gesammtmacht der
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Nation gezogne, bewafnete und geordnete Macht. Die Nation ist ihrer Ar-
mee dafiir, dass, sie sich einzig und allein ihrer Vertheidigung weihet, Belch-
nung [!] und Achtung schuldig. Die Armee ist der Nation schuldig, tiber die
Grinzen und die allgemeine Ruhe zu wachen, kurz, fiir sie die michtigste
Schutzwehre zu seyn. Damit sie nun diese ihre Bestimmung wirklich er-
fulle, so hat sie die Pflicht auf sich, den Vorschriften des Gesetzes gemiiss,
ununterbrochen unter dem Gehorsam der vollziehenden Gewalt zu bleiben,
und auf treue Ergebenheit gegen die Nation und den Konig, und auf die
Vertheidigung der Nationalkonstitution zu schwéren. Die Nationalarmee
kann folglich gebraucht werden zur allgemeinen Landesvertheidigung, zur
Bewahrung der Festungen und Grinzen, oder auch zur Unterstiitzung des
Gesetzes, wenn jemand der Vollziehung derselben nicht gehorsamen wollte.

Erklirung der versammelten Stinde [vom 5. Mai 1791]. Alle alte und neue
Gesetze die gegenwirtiger Konstitution, oder irgend einem Artikel derselben
zuwider sind, [S. 228] heben wir auf, und erkliren dagegen die zur Erorte-
rung der in dieser Konstitution enthaltnen Artikel und Materien nothigen
Auseinandersetzungen, da durch sie die Verbindlichkeiten und Verhiltnisse
der Regierung ausfiihrlicher dargestellt werden, fiir einen wesentlichen
Theil dieser Konstitution. Der vollzichenden Gewalt tragen wir auf, dass
der Staatsrath sogleich unter den Augen des Reichstags seine Pflichten zu
erfilllen anfangen und ununterbrochen fortfahren solle. Der Gottheit und
dem Vaterlande geloben wir feyerlichst Gehorsam zu leisten, und diese gan-
ze Konstitution mit allen menschlichen Kriften zu vertheidigen. Diesen Eid
erkliren wir fiir das Merkmal der wahrhaften Vaterlandsliebe, und befehlen,
dass er auf der Stelle, hier in Warschau von allen Kommissionen und Ge-
richtsjurisdiktionen, ingleichem von dem hier gegenwirtigen Kriegsheere,
und lingstens innerhalb einem Monate von dem Dato dieses Gesetzes an,
nach den Verordnungen der Kriegskommission von der ganzen in den Staa-
ten der Krone Polen und des Grossherzogthums Litthauen exisitirenden
Nationalarmee geleistet werden soll. Unsern Ehrwiirdigen Bischofen trafen
wir auf, fiir alle Kirchen in ganzen Lande einen und denselben Tag, nimlich
den achten May des laufenden Jahres, zum 6ffentlichen Gottesdienste an-
zusetzen, um der Gottheit unsern Dank darzubrigen fiir die uns verliehne
giinstige Gelegenheit, Polen unter der fremden Bedriickung [S. 229] und
innern Unordnung hervorzuziehen, eine Regierung wiederherzustellen, die
unsre wahrhafte Freyheit und die Unverletztheit Polens aufs wirksamste zu
sichern fihig ist, und auf diese Art unser Vaterland in dem Grade zu heben,
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dass es in den Augen von Europa zu einer wirklichen Bedeutung gelangen
kann. Wir verordnen also den Tag des heiligen Stanislaus, des Bischofs und
Mirtyrers, des Patrons der Krone Polen, als den festlichsten Tag im Jahre,
den wir und unsre Nachkommen begehen werden, als den Tag, der der
Vorsehung geheiligt seyn soll, da von dem Tage an unser Vaterland nach
so vielen Ungliicksfillen dreust und sicher athmen kann. Zugleich wollen
wir auch, dass die Geistlichkeit, die Welt- und Ordensgeistlichen, nicht
unterlassen sollen, bey dem Unterrichte in der christlichen Religion, den sie
dem rechtgliubigen Volke zu geben schuldig sind, jedermann zu dhnlichen
Lobpreisungen Gottes zu ermuntern. Damit aber auch die kommenden
Jahrhunderte es um so kriftiger empfinden mégen, dass wir den gliickli-
chen Zeitpunkt, die Nation zu erretten, nicht versiumt, sondern das so
gewiinschte Werk, ohngeachtet der grossten Schwierigkeiten und Hinder-
nisse, unter Beystande des hochsten Regierers der Schicksale aller Nationen,
zu Stande gebracht haben: so verordnen wir, dass zum Andenken daran,
den Wiinschen aller Stinde gemiss, eine Kirche [S. 230] erbauet, und der
héchsten Vorsehung geweihet werden soll.

So hitten wir denn der allgemeinen Freude Geniige gethan; aber wir
richten auch ein wachsames Auge auf die Sicherstellung dieser Konstitution,
und verordnen, dass ein jeder, der sich erkithnen sollte, sich dieser Konstitu-
tion zu widersetzen, oder auf ihr Verderben loszugehen, oder die Ruhe der
guten, jetzt den Anfang ihres Gliicks geniessenden Nation zu storen, durch
Verbreitung des Misstrauens, verkehrte Auslegungen der Konstitution,
oder wohl gar durch einen formlichen Aufruhr, oder eine Konfoderation
in unserm Reiche, an deren Spitze er sich stellte, oder sonst auf irgend eine
Art dabey mitwirkte, wer er auch sey, fiir einem Feind des Vaterlandes, fiir
einen Verrither desselben, fiir einen Aufrithrer erklart, und auf der Stelle
von dem Reichstagsgerichte mit den allerhirtesten Strafen belegt werden
soll. Daher befehlen wir auch, dass das Reichstagsgericht vollstindig und
ununterbrochen hier in Warschau sein Werk haben, und seine Sitzungen
von Tage zu Tage halten, und iiber alle, von einem wohl angesessnen Biirger,
der die Denunciation auf sich nimmt, in Assistenz der Instigatoren beyder
Nationen, wegen Erregung eines Aufruhrs, oder Beredung dazu, denuncirte
Personen, sogleich Gericht halten, und [S. 231] sich derer, die unter seinen
Richterspruch fallen sollen, sogleich versichern solle, wozu die Nationalar-
mee, sobald von dem Gerichte bey der vollzichenden Gewalt angesucht
worden ist, bereit und willig seyn wird.
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Zum ewigen Gedenken der nachstehenden Sache. Wir, Stanistaw August,
durch die Gnade Gottes und den Willen der Nation Kénig von Polen,
Grof3first von Litauen, Ruthenien, Preuflen, Masowien, Samogitien,
Kiew, Wolhynien, Podolien, Podlachien, Livland, Smolensk, Siewiersk
und Czernichow, mit Zustimmung der Herren Rite des Senats, sowohl der
geistlichen wie der weltlichen, sowie der Landboten der Krone Polens und
des Grof$furstentums Litauen, in der stindigen Sorge um unsere Pflicht
gegeniiber unserem gemeinsamen Vaterland, der polnischen Republik, der
wir alle Zierde, gemeinen Nutzen und vor allem Sicherung vor Gefahr so-
wohl im Innern wie von auflen zukommen lassen miissen, aufSerdem mit
der loblichen und beiden Nationen sehr notwendigen Verbindung und
Gemeinschaft vor Augen, wie sie von unseren Vorfahren durch den Akt der
Union so viele Male fiir ewige Zeiten mit gemeinsamer Zustimmung beider
Nationen, sowohl der Krone Polens als auch des Grof3fiirstentums Litauen
gestiftet und bisher durch den guten Willen und die Standhaftigkeit beider
Seiten weitergegeben wurde, setzen fest, dass, da wir nun ein allgemeines
und unteilbares Regierungsgesetz haben, das unserem ganzen Staat, der
Krone Polen und dem Grof3fiirstentum Litauen, dient, wir ebenso wollen,
dass unser gemeinsames Heer und der Schatz, der in einem unteilbaren
Nationalschatz verbunden ist, von dieser einen Regierung regiert werden,
und dies unter den nachfolgenden Bedingungen:

1. Die Heereskommission und die Schatzkommission beider Nationen
sollen sich je zu einer Hilfte aus Personen aus der Krone und zu
einer zweiten, gleich groflen Hilfte aus Personen aus dem Grofifiirs-
tentum zusammensetzen, wihrend die Zusammensetzung der Poli-

1 Originalausgabe: Akta unji Polski z Litwa, hg. v. W. A. Semkowicz und S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, Nr. 177, S. 398—399.
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zeikommission im Hinblick auf die Zahl der Personen infolge einer
freien Erlaubnis des Grof3fiirstentums Litauen niemals als Prijudiz
fur dieses Grof3fiirstentum Litauen dienen soll, und natiirlich soll
in allen anderen Riten, die die Republik in spiterer Zeit fiir beide
Nationen einrichtet, die gleiche Zahl von Personen, sowohl aus der
Krone Polen als auch aus dem Grof$herzogtum Litauen vertreten
sein.

2. Das Groftherzogtum Litauen wird die gleiche Zahl von nationalen
Ministern und Beamten haben, die auch die gleichen Titel und Auf-
gaben haben, wie die Krone sie zu jeder Zeit haben wird.

3. In der Heereskommission und der Schatzkommission wird der
Vorsitz abwechselnd einmal bei Litauen und einmal bei der Krone
liegen, fiir gleich lange Zeitriume.

4. Die Schatzkasse mit den offentlichen litauischen Einkiinften der
Republik soll im Grof$herzogtum Litauen verbleiben.

5. Bei Angelegenheiten der Schatzkommission, die einem Gericht
tibergeben werden, soll, soweit es Litauen betrifft, das Gericht im
Grof3fiirstentum eingerichtet werden und aus Personen bestehen,
die nicht der Kommission angehdoren, entsprechend einem besonde-
ren Gesetz dariiber.

Und alle diese hier beschlossenen und abgesicherten Dinge erkennen wir,
der Kénig, mit der Zustimmung der konféderierten Stinde, im Wissen,
dass sie notwendig und beiden Nationen, sowohl der Krone Polen als auch
dem Grof3furstentum Litauen, als einer gemeinsamen und unteilbaren
Republik niitzlich sind, an als Artikel eines Unionsakts dieser Nationen,
und wir sichern, bestitigen und bekriftigen ihre Dauerhaftigkeit und Un-
antastbarkeit durch den vorliegenden Akt mit der Sicherung, Bestitigung
und Bekriftigung, wie sie im Akt der Union der Krone Polens und des
Grof$turstentums Litauen vorliegt. Und wie wir, der K6nig, all dies als Arti-
kel der Pacta Conventa ansehen, so wollen wir, dass dies alles auch unseren
Nachfolgern zur Beeidigung in die Pacta Conventa eingefiigt werde.

Stanistaw Nalecz Matachowski, Grofireferendar des Sejms und
Marschall der Konféderation der Kronprovinzen, Kazimierz Fiirst Sapie-
ha, General der litauischen Artillerie und Marschall der Konféderation
des Groffiirstentums Litauen, Wojciech Leszczyc Skarszewski, Bischof
von Chetm und Lublin, vom Senat zum Deputierten aus der Provinz
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Kleinpolen bei der Verfassungskommission eingesetzt. Jézef Korwin
Kossakowski, Bischof von Livland und Kurland, Koadjutor des Bischofs
von Wilna. Antoni Fiirst Jablonowski, Kastellan von Krakau, Deputierter
des Senats aus Kleinpolen. Symeon Kazimierz Szydtowski, Kastellan von
Zarnéw, Deputierter der Provinz Kleinpolen aus dem Senat, mit eigener
Hand. Kazimierz Konstanty Plater, Kastellan von Trakai, Deputierter des
Grof$fiirstentums Litauen aus dem Senat, mit eigener Hand. Franciszek
Antoni auf Kwilcz Kwilecki, Kastellan von Kalisch, deputiert zur Ver-
fassungskommission vom Senat aus der Provinz Kleinpolen. Aleksander
Linowski, Abgeordneter der Woiwodschaft Krakau, Deputierter aus

der Provinz Kleinpolen. Jan Ossoliniski, Starost und Abgeordneter von
Drohiczyn, Deputierter aus der Provinz Kleinpolen. Jézef Zabielto,
Abgeordneter aus dem Fiirstentum Samogitien, deputiert zur Verfassungs-
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Aus dem Polnischen von Martin Faber
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